RADCA

St

Uchwata Nr 519/XLVIII/2018
Rady Miejskiej w Serocku
z dnia 27 sierpnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pdZn. zm.), art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku
o zmianie ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 roku, poz. 935), Rada Miejska w Serocku uchwala co nastgpuyje:

§1

Nie uwzglednia sig¢, wniesionego w dniu 05.07.2018 r. wezwania do usunig¢cia naruszenia
prawa dotyczacego uchwaly Nr 106/X1/2015 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 31 sierpnia
2015 r., wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock -
sekcja E obejmujacego obreby: Debinki, Karolino, Ludwinowo Zegrzynskie, Marynino, Stasi
Las, powiat legionowski, woj. mazowieckie (Dz. Urz. .Woj. Maz. z 2015 roku, poz. 8459),
zmienionego uchwata Nr 502/XLVI/2018 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 25 czerwca
2018 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2018 roku, poz. 6848).

52

Rada Miejska przedstawia swoje stapowisko w przedmiocie wezwania w uzasadnieniu
uchwaly, stanowigcym jej integralng czesé.

5%

Kopi¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ wnioskodawcom.

§ 4

Wykonanie uchwaly powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock.

§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

JozeflLidomirsk;

v Paszkowski



UZASADNIENIE

Uchwaly nr 519/XLVIII/2018
Rady Miejskiej w Serocku z dnia 27 sierpnia 2018 r.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 roku, osoby prywatne, bedagce wlascicielami
nieruchomosci na terenie Debinek (dziatka nr 56) oraz Marynina (dziatka nr 96), wezwaty
Rade Miejskg w Serocku do usuniecia naruszenia prawa, poprzez zmiane uchwaly Rady
Miejskiej w Serocku Nr 106/X1/2015, z dnia 31 sierpnia 2015 roku, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock, sekcja E obejmujacego obreby:
Debinki, Karolino, Ludwinowo Zegrzyfiskie, Marynino, Stasi Las, powiat legionowski, woj.
mazowieckie — dalej zwanej planem, lub planem migjscowym, poprzez stwierdzenie
niewaznosci ww. uchwaly w czedci dotyczacej §16 pkt 2, w zakresie w jakim przepis
ten dotyczy nieruchomosci bedacych wlasnosciag wzywajacych.

Podstawa prawna zlozonego wezwania byt art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, zgodnie
z ktérym ,kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata
lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale
lub zarzgdzenie do sadu administracyjnego”.

Wzywajacy okreslaja naruszenie swojego interesu prawnego jako uchwalenie planu
miejscowego, ktdéry w nieuzasadniony sposéb pozbawia ich mozliwosci eksploatacji
udokumentowanego zloza kopaliny, znajdujacego si¢ w granicach nieruchomosci bedacych
ich wlasnoscia.

Zgodnie ze spornym zapisem planu, na terenach zidentyfikowanych na obszarze
objetym planem udokumentowanych zléz kopalin ustalono zakaz wydobycia kopaliny. Zapisy
planu w zakresie szczegblowych ustalen, odsylaja do przepiséw ustawy prawo geologiczne
i gbérnicze, nie ingerujac w materi¢ tematyczng uregulowang na szczeblu ustawy.

Wzywajacy zarzucajg naruszenie przedmiotowej uchwale przepiséw:

e art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2018
roku, poz. 1025, ze zm.) stanowiacym, ze ,,w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem
innych 0s6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzqdzaé rzeczq”,

o art. 6 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1073, ze zm.) — dalej jako upizp, poprzez nieuzasadnione ograniczenie
zakresu dopuszczalnego planem sprawowania prawa wlasnosci nad
przedmiotowymi nieruchomosciami,

e art. 6 i art. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej — ustawa nieobowigzujaca;

o przepisy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;

¢ art. 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku prawo geologiczne i gérnicze
(Dz. U. z 2017 roku, poz. 2126)

poprzez wylaczenie w nieuzasadniony sposdéb mozliwoéci eksploatacji przez skarzacych
udokumentowanego zloza kopaliny, na obszarze nieruchomosci bedacej wlasnoscig
wzywajacych.

Uwzgledniajac przedstawiong przez wzywajgcych podstawe prawng zdefiniowanego zadania,
Rada Miejska w Serocku stwierdza co nastepuje.



Wzywajgcy kwestionujg zasadnos$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego
wobec nieruchomosei, ktorych wlasno$¢ nabyli po podjeciu przez Rade uchwaly w sprawie
ww. planu (w dniach 5 maja 2017 roku i 27 grudnia 2017 roku). W tym zakresie,
uwzgledniajac powszechny dostep do planéw miejscowych — art. 30 ust. 1 upizp- uzna¢
nalezy, ze wzywajacy mieli Swiadomos¢ co do ustalanych przez plan zasad zagospodarowania
nieruchomoscei, ktére planowali naby¢. Przyja¢ zatem nalezy, ze w dacie podejmowania,
uchwata w sprawie planu miejscowego nie naruszala interesu wzywajacych, gdyz nie byli oni
wiascicielami nieruchomoscei, ktorych dotyczy wezwanie.,

Wzywajacy nie przedstawiajg dowoddw, w oparciu o ktére mozna by uznal, ze
w sprawie spelnione jest kryterium naruszenia przez przedmiotowa uchwate ich interesu
prawnego. Zgodnie bowiem z pogladem przyjetym w orzecznictwie, legitymacj¢ skargowsg
w trybie art.. 101 ustawy o samorzadzie gminnym posiada wylacznie podmiot, ktéry wykaze
istnienie zwigzku pomiedzy jego prawnie gwarantowang sytuacja, a zaskarzonym aktem,
polegajacego na tym, ze akt narusza jego interes prawny (wyrok NSA z dnia 12 marca 2013
roku I OSK 1761/12, CBSA i wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 roku, II OSK 1573/12,
CBSA). Sam fakt, wykluczenia przez plan mozliwosci eksploatacji kopaliny na terenie
nieruchomosci begdacej wilasnoscia wyzywajacych, przy braku wykazania przez te osoby
dowodow na posiadane w dacie podjecia uchwaly uprawnienia do ich wydobycia (np. poprzez
przedstawienie koncesji gorniczej lub innych dokumentéw $wiadczgcych, ze przedmiotem
wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej jest eksploatacja kopalin) nie dowodzi,
ze zakaz ten, wbrew powszechnie obowiazujgcemu prawu, powoduje realne i osobiste
naruszenie ich interesu prawnego.

Art. 95 ust. | prawa geologicznego 1 gorniczego nakazuje wskazywanie w planach
miejscowych lokalizacji udokumentowanych zt6z kopalin. Art. 15 ust. 2 pkt 7 upizp daje
Radzie kompetencje do wskazywania w planach zaréwno granic, jak i sposobu
zagospodarowania terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrgbnych, w tym terenow
goriczych. Katalog rodzajow terenéw wymienionych w przywotanym przepisie upizp
ma charakter otwarty 1 z pewnoscig zaliczy¢ do nich nalezy réwniez obszary
udokumentowanych z16z kopalin.

Przepisy prawa nie definiuja w jaki sposéb w planie nalezy okresla¢ zasady
zagospodarowania terendw chronionych. W przypadku z16z kopalin, w orzecznictwie sadow
administracyjnych dominuje poglad, ze ustalania planéw miejscowych obejmujacych tereny
ich wystgpowania, powinny by¢ formutowane w sposob zapewniajacy ich ochrong przed
takim zagospodarowaniem, ktére uniemozliwiloby ich eksploatacj¢ w przysziosei —
np. rozwojem na ich terenie zabudowy mieszkaniowej (wyrok NSA II OSK 2325/15, z dnia
1 grudnia 2015 roku).

Uchwala, ktérej dotyczy wezwanie spelnia to kryterium. Plan bowiem wskazal
na terenie dziatek bedacych wiasnoscia wzywajacych wystepowanie udokumentowanego
zloza kopaliny. Ponadto, plan przeznaczyl rzeczone nieruchomosci pod zadrzewienia
1 zakrzewienia. Ten sposob zagospodarowania zabezpiecza zloze, przed takim jego
zagospodarowaniem, ktore w przysziosci mogloby uniemozliwi¢ jego eksploatacjg.
Wprowadzony na obszarze planu ,,zakaz wydobywania kopaliny” jest ustaleniem planu
przyjetym na podstawie uprawnienia nadanego Radzie art. 15 ust. 2 pkt 7 upizp. Na skutek
jego przyjecia ustalono, zgodnie =z Kierunkami zagospodarowania przestrzennego
przedmiotowych obszaréw ustalonych w Studium, ze w oparciu o istniejagce uwarunkowania
przestrzenne, ekonomiczne 1 spoleczne przestrzeni, wydobycie kopalin nie jest na tym
obszarze zgodne z przyjetymi przez gming zalozeniami. Takie dzialanie Rady znajduje
poparcie w obowigzujacym prawie. Stosownie do wymagan art. 1 ust. 2 upzip, opracowujge
przedmiotowy plan Burmistrz Miasta i Gminy Serock, jako organ sporzadzajacy plan,
zobowigzany byt uwzgledni¢ w szczegolnosci:

- wymagania tadu przestrzennego, rozumianego jako ,takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie



uwarunkowania 1 wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, $rodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne” — art. 2 pkt | upizp;

- wymagania ochrony srodowiska;

- walory ekonomiczne przestrzeni.

Ustalajgc  przeznaczenie terenéw w miejscowych planach, dazy sie zatem
do wywazenia wszystkich, wystepujacych na danym obszarze interesébw, w oparciu o
istniejace uwarunkowania.

Odnoszac te wymagania do przedmiotowe] sprawy, nalezy uwzglednic,
ze na przedmiotowym obszarze brak jest wystgpowania czynnych obszaréw gorniczych lub
terenow gorniczych. Dawniej, na terenie dziatki nr 55 obrgb Degbinki prowadzone bylo
wydobycie kopaliny. Obecnie jednak, teren ten jest w fazie rekultywacji, a kopalina nie jest
eksploatowana. Odstapiono zatem od eksploatacji zloza kopalin, w obrgbie ktorego
wzywajacy nabyli nieruchomosci.

Nieruchomosci wzywajacych polozone sa na terenach podlegajacych silnej
urbanizacji. O ile same dzialki wymienione w wezwaniu znajduja na terenach wylaczonych
spod zabudowy, o tyle dziatka nr 56 obr. De¢binki graniczy od strony poinocnej z kompleksem
terenow przeznaczonych na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i na cele zabudowy
rekreacyjnej, o tgcznej powierzchni wynoszacej 53,6 ha (tereny funkcjonalne MN1 1 ZR1),
a pierwsze zabudowania znajduja si¢ w odlegtosci 130 m na péinocny wschod od poétnocne;j
granicy przedmiotowej dzialki. W przypadku dziatki nr 96 obreb Marynino, dziatka
ta znajduje si¢ w odleglosci 50 m od granicy terenu funkcjonalnego przeznaczonego pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng 1 rekreacyjna (teren MN/ZRI1), o powierzchni
wynoszacej 15,6 ha. Nieruchomosci skarzacych znajduja ponadto w bliskiej odleglosci
od obszarow cennych przyrodniczo. Wsrod obszarow tych nalezy wymieni¢ obszar Natura
2000 Swietliste dabrowy i grady w Jabtonnej (PLH140045) — odleglosci 260 m na zachod
od granicy dziatki nr 96, jak i Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu — ok. 140 m
na zachod od granicy dziatki nr 96.

Ekonomiczne walory przestrzeni bezwzglednie nakazuja zwréci¢  uwage
na gospodarczy aspekt jej uzytkowania, ktory wzywajacy powiazuja z wlasnym zyskiem
upatrywanym w eksploatacji zloza kopaliny. Organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest
jednak uwzgledni¢ walory ekonomiczne calego terenu objetego pracami planistycznymi.
Ewentualne pozytki mozliwe do pozyskania z jednego terenu nie moga jednak powodowaé
nadmiernych ucigzliwosci dla innych obszaréw. Trudno bowiem dopatrywaé si¢ tworzenia
harmonijnej calosci w sytuacji kiedy plan miejscowy ustalalby w bezposrednim sgsiedztwie
lokalizacje¢ terenu kopalnianego i terenu zabudowy rekreacyjnej i mieszkaniowej, do czego
w istocie daza wzywajacy. Takie ustalenia planu niewatpliwie natomiast stanowityby
zarzewie konfliktow jednoznacznie sprzeciwiajgc si¢ spolecznym uwarunkowaniom
zagospodarowania przedmiotowej przestrzeni.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawnym, ktory wespot
z innymi ustawami ksztaltuje sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci
(art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym). Dalej, zgodnie
z art. 6 ust .2 pkt 1 upizp ,kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa,
do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz 0sob trzecich™.

Zgodnie z art. 144 Kodeksu Cywilnego ,,Wlasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywa¢ si¢ od dziatan, ktére by zaklécaly korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecig¢tna miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych™. W badanej sprawie, uwzgledniajac
silnie rozwijajaca si¢ zabudowg mieszkaniowa i rekreacyjna, ustalenie w planie terenow



kopalnianych na dzialkach bedacych przedmiotem wezwania, w istocie sprzeciwialoby sig
spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu nieruchomosci.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne stanowi, ze ,,podejmowanie
i wykonywanie dziatalnos$ci okreslonej ustawg jest dozwolone tylko woéwczas, jezeli nie
naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okre$lonego w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach”. Przepis ten, wraz
z przepisem kompetencyjnym organdéw udzielajacych koncesji na wydobycie kopaliny,
wskazanym w art. 23 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy jednoznacznie wskazuje, ze ewentualna
dzialalno$¢ w zakresie eksploatacji kopalin musi by¢ zgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Przywolane przepisy ustawy wskazuja, ze niezgodnos¢
planowanej eksploatacji kopaliny z miejscowym planem, moze by¢ okolicznosciag
uniemozliwiajaca wydanie przedsigbiorcy koncesji na jej eksploatacje. Te wzgledy,
w powigzaniu z norma kompetencyjna przyznang Radzie w oparciu o art. 15 ust. 2 pkt 7 upizp
uzasadniaja, w szczegolnych przypadkach, takie uksztaltowanie planu, ktore w okresie jego
obowiazywania uniemozliwia podjecie eksploatacji kopalin. Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku
zmiany uwarunkowan geopolitycznych, w kierunku, ktory mimo lokalnych przeciwwskazan,
uzasadnial bedzie rozpoczecie eksploatacji kopalin, dzialanie takie w kazdym momencie
moze by¢ ujawnione w miejscowym planie poprzez jego zmiane. Zapisy planu podjetego
uchwala Rady Miejskiej w  Serocku Nr 106/X1/2015, chronia =zloza przed
zagospodarowaniem, ktore mogtoby w przysziosci uniemozliwi¢ ich eksploatacje.

Wiceprapy, dn
Rady Mieifk4.
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