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Rada Miejska w Serocku
ul. Rynek 21
05 - 140 Serock

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 277/XXV/2016 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 7 listopada 2016 r. ,, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja C2 czes¢ obrebu
Jachranka.”, w zakresie ustalen § 22 ust. 1 pkt 5 uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Serocku na sesji w dniu 7 listopada 2016 r., podjeta uchwate Nr 277/XXV/2016
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja C2 czesé
obrebu Jachranka.”. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778), zwanej dalej
,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
czedci ustalen uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w tym w jego ustaleniach zawartych
w§3,417.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktoéw wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowe] stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach
prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie
sq trudne do przewidzenia, stad koniecznos$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

Tymczasem Zzgodnie z § 22 ust. 1 pkt 5 uchwaty, sformulowano ustalenia w brzemieniu:
,,9) realizacja zabudowy na terenie UT/UI poprzedzona bedzie wykonaniem szczegolowych badan
geologiczno — inZynierskich okreslajqcych warunki posadowienia obiektow budowlanych
oraz wykluczajqcych, ze w trakcie budowy jak tez po jej zakonczeniu nastqpi uruchomienie
powierzchniowych ruchow masowych podloza. Na podstawie tych badan zostanq okreslone
minimalne odleglosci lokalizacji budynkow od koron skarp i zboczy zagrozonych osuwiskami.”.

Powyzsze ustalenie, nakladajace wymoég badan geologiczno — inzynierskich przed realizacja
kazdej inwestycji na terenie UT/Ul, dotyczy uregulowan odnoszacych sie do postepowania
administracyjnego zwiazanego z uzyskaniem pozwolenia na budowe, okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 1. poz. 290 z p6zn. zm.). Zgodnie
z art. 34 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy, ,,3. Projekt budowlany powinien zawierac: (...) 4) w_zaleznosci
od_potrzeb, wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia
obiektow budowlanych.”. O sporzadzeniu i dotaczeniu do wniosku o pozwolenie na budowe
wynikow ww. badan, decyduje wiasciwy organ, ktéry wydaje decyzje o pozwoleniu na budowe,
nie za$ rada, w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazaé
przy tym nalezy, iZ powyzszy obowiazek nie wynika takze z przepiséw rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkow posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463).
Z przytoczonych przepiséw ustawy wynika zatem, ze badania geologiczno — inzynierskie, jak tez
geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych, sa wymagane tylko w zaleznosci
od potrzeb. Ponadto zdaniem organu nadzoru, ustalen § 22 ust. 1 pkt 5 uchwaty, nie mozna uznaé
za okre$lenie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenu, ani wprowadzenia ograniczen
w jego uzytkowaniu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Serocku kwestionowanym ustaleniem, nie tylko
wykroczyta poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p., ale rowniez zmodyfikowata przepisy
rangi ustawowej, a takze niejako weszta w kompetencje organu wydajacego decyzje o pozwoleniu
na budowe. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawarto$ci
ustalen planu.
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W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Serocku, musi
miec oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznoS$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cile uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdijna role
— formalna, tworzac podstawg kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlna uwageg zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do zZrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqdé,
Ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowiqzujqcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznac za niedopuszczalne.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czeSci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.
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Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymég spelnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie zgodno$ci z przepisami odrgbnymi;

— art. 15 ustawy o p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak nieScistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wpltywu na istotna tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wziawszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly Nr 277/XXV/2016 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 7 listopada 2016 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja C2 czes¢ obrebu
Jachranka.”, w zakresie ustalen § 22 ust. 1 pkt 5 uchwaly, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA WHZOMIECKI

Sipiera
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