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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr 212/XX1/2016 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 23 maja 2016 1. ,, w sprawie zmiany
studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Serock”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Serocku na sesji w dniu 23 maja 2016 r., podjela uchwate Nr 212/XX1/2016
»W Sprawie zmiany studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Serock”. Uchwalg t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 12 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778), zwanej dalej ,, ustawg
op.zp.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytonalnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreélone cele oraz ustalenia zasad

ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zrOwnowazony rozwoj
-za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalef art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowah i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadad wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnodci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.



W odniesieniu do studium jego zawartos¢ (czg$¢ tekstowa i graficzna) okresla art. 9 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., przedmiot (a wigc wprowadzone ustalenia) okreéla art. 10 ust. 1, 2, 2a i 3a ustawy 0 p.z.p.,
przy uwzglednieniu wartosci, 0 ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy oraz w § 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 1. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233),
zwanym dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie studium”, wydanym na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. -
Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy m.in. na gruncie:

—art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. [, W studium okresla sie w szczegdlnosci: (...) 11) obszary
szczegdlnego zagrozenia powodziq oraz obszary osuwania si¢ mas ziemnych”]; art. 10 ust. 2
pkt 11, zmieniony przez art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) z dniem 18 marca 201 155
przed nowelizacja: [, W studium okresla si¢ w szczegblnosci: (...) 11) obszary narazone
na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania sig mas ziemnych”]; ,

— art. 88k pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 1. poz. 469 z pozn. Zm.)
[, Ochrone ludzi i mienia przed powodzig realizuje si¢ w szczegolnosci przez: 1) ksztaltowanie
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych”] przed nowelizacja,
o ktérej mowa wyzej, kwestie te regulowat art. 80 pkt 4 Prawa wodnego [,, Ochrong ludzi i mienia
przed powodzig oraz suszq realizuje sig w szczegdlnosci przez: (...) 4) ksztaltowanie
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych, budowanie
oraz utrzymywanie waléw przeciwpowodziowych, a takze kanatéw ulgi”].

Stosownie do dyspozycji art. 88d ust. 1 ustawy Prawo wodne dla obszardw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, sporzadza
sie mapy zagrozenia powodziowego.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. na stronach internetowych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
_ http://mapy.isok.gov.pl/imap/ - zostaly opublikowane nowe mapy zagrozenia powodziowego.
Jednocze$nie mapy te zostaly przekazane przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki ‘Wodnej
organom administracji wskazanym w art. 88f ust. 3 ustawy Prawo wodne i jako oficjalne
dokumenty planistyczne stanowig podstawe do podejmowania dziatan zwigzanych z planowaniem
przestrzennym i zarzagdzaniem kryzysowym. Wskazaé nalezy, iz przedmiotowa uchwata w sprawie
zmiany Studium zostata podj¢ta po oficjalnym przekazaniu ww. map, a wiee ich ustalenia winny
by¢ uwzglednione przez Rade Miejska w Serocku przy podjeciu tej uchwaly, na mocy
przywotanych powyzej przepisow.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy rysunku uchwalonej zmiany Studium,
zawierajacym kierunki zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Serock, stanowigcym
zataeznik numer 3 do uchwaty wynika, iz wprawdzie obszary szczegblnego zagrozenia powodzia,
w granicach zmiany Studium, sg zgodne z mapami zagrozenia powodziowego sporzadzonymi
dla rzeki Narew (powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez W uzgodnieniu Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie — Postanowienie Nr 102/P/NZP/16 z dnia
15 stycznia 2016 r., znak: NZD/210/19/2016/MPM), to jednak w granicach tych obszarow
wyznaczono jednocze$nie strefe 1.3, w ktérej dopuszeza si¢ do budowy obiektow
budowlanych, podczas gdy, zgodnie z przepisami Prawa wodnego na obszarach szczegolnego
zagrozenia powodzig, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy.

Stosownie do ustaled czesci tekstowej zmiany Studium, zawartych w rozdziale IV pn. ,, Kierunki
zagospodarowania przestrzennego”, pkt 4 pn. ,, Uklad funkcjonalno-przestrzenny, ustalenia
(str. 61), Strefa 1.3, to: ,Strefa obiektéw turystycznych i rekreacyjno — sportowych, jak: hotele,




obiekty sportowe i rekreacyjne, obiekty gastronomii, kultury, rozrywki, handli detalicznego.”.
W strefie tej: , Postuluje sig urzqdzenie obszaru jako miasteczka wodnego z basenami (...)
oraz z urzqdzeniami rekreacyjnymi, sportowymi i towarzyszqcymi, jak szatnie, sanitariaty (...).
W strefie dopuszcza sig: nieucigzliwe ustugi. (...) ,, Wskazniki dla nowoprojektowanej zabudowy:
Maksymalna wysokosé zabudowy: 25 m

Minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 50%

Minimalna powierzchnia nowotworzonej dziatki: do ustalenia w miejscowym planie.

Bilans terenu dla strefy 1.3:

Tereny przeznaczone pod zabudowe 12 ha. .

Kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy po nowelizacji przepisébw Prawa wodnego
(z dniem 18 marca 2011 r.), na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, reguluje art. 881
ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktérego jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania sie
wykonywania robot oraz czynno$ci utrudniajgcych ochrong przed powodzig lub zwigkszajacych
zagrozenie powodziowe, w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw
budowlanych z wyjatkiem drog rowerowych; sadzenia drzew lub krzewdw, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji woéd oraz roélinnosci stanowigcej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk;
zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialow oraz wykonywania innych robdét, -
z wyjatkiem robét zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wéd oraz brzegu morskiego,
budowa, przebudowa lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowsg lub przebudowg waléw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi

funkcjonalnie oraz czynnosci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.

Mozliwosé odste;pstwa od przywolanego powyze_] zakazu reguluja przepisy art. 881 ust. 2 Prawa
wodnego.

Analiza przywolanych powyzej zapisow Prawa wodnego, prowadzi do wniosku, ze na obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzia, nie jest mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej
reguly jest uzyskiwanie stosownego zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej

decyzji wydanej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodark1 Wodnej na etapie
projektowania inwestycji.

Skoro wola ustawodawcy jest by, w sposéb szczegélny, chroni¢ obszary szczegélnego
zagroienia powodzia, to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz w granicach
zmiany Studium, na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia, wyznacza si¢ tereny

pod zabudowe, a jednocze$nie nie wprowadza si¢ jednoznacznych zakazéw wynikajacych
Z przepiso6w Prawa wodnego.

W tym stanie rzeczy ustalenia zmiany Studium, w zakresie ochrony przed powodzig, uznaé nalezy
za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizuja dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktérej mowa w art. 881, w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p., przy czym,
nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia projektu studium przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek,
by mozna bylo uznaé, iz ,pozytywne” uzgodnienie projektu studium, moglo zostaé¢ uznane
za podstawg wprowadzenia do studium kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem przyjaé,
ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie moze mieé tylko
charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwiazan przyjetych
w_projekcie studium przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji okre$lonych
w stosownych przepisach. W konsekwencji réwniez na etapie badania legalnosci podejmowanej
uchwaly w przedmiocie studium weryfikacji merytorycznej podlegajg orzeczenia organdéw
uzgadniajgcych. Zatem pomimo pozytywnego uzgodnienia projektu studium z wihasciwym




organem, ustalenia zmiany Studium, dopuszczajace do zabudowy na obszarach szczegoélnego
zagrozenia powodzig pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
przez co naruszaja ustawows zasade tworzenia studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej sprawy,
z prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2012 r.
sygn. akt IT OSK 1063/12 w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwat¢ Rady Gminy
Nieporet z dnia 9 czerwca 2011 r. Nr X/46/2011 w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Mianowicie, Naczelny Sgd Administracyjny
w ww. wyroku przyjat, ze z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne ,, (...) wyprowadzi¢ nalezy zakaz
m.in. budowy obiektow budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig, ktory musi
byé uwzgledniony juz na etapie uchwalania studium lub planow miejscowych. Wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 wp.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ m.in. wymagania bezpieczenistwa ludzi i mienia. Wedlug art. 10 ust. 1 pkt 6
— w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce m.in. z wymagan dotyczqcych ochrony
przeciwpowodziowej. Natomiast przepis art. 10 ust. 2 pkt 2 i pkt 11 naklada na organ gminy
obowiqzek okreslenia w studium m.in. terendw wylgczonych spod zabudowy oraz obszaréw
szczegolnego zagrozemia powodzig. Niewgtpliwie wiec okreSlenie w_studium kierunkéw zmian
w_strukturze przestrzennej gminy oraz w_przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1) nie moze
kolidowaé z ustawowymi wymogami z zakresu ochrony przeciwpowodziowej. Zasadnie zatem uznat
Sqd Wojewédzki, ze tres¢ studium w czeSci dopuszczajgcej zabudowe na obszarze zagrozenia
powodziowego stanowi naruszenie ww. przepiséw. Jednoczesnie zaznaczyé trzeba, ze dokonane

w Dziale IV pkt 11_studium zastrzezema sqg_niewystarczajgce dla zagwarantowania wlasciwej

ochrony przed powodzig: . 11 7

W judykaturze, poglady =zbiezne ze stanomskwm organu nadzoru podmelono réwniez

‘m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 1., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r., sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

~ Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.11.2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1705/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;




— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., sygn. akt IV
SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.12.2014 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1942/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto organ nadzoru stwierdza roéwniez, iz przedmiotowg zmiane Studium sporzadzono

niezgodnie z uchwalg Nr 23/IV/2015 z dnia 2 lutego 2015 r. ,w sprawie przystgpienia

do sporzqdzenia zmiany Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

miasta i gminy Serock”, ktéra Rada Miejska w Serocku postanowita przystapié¢ do sporzadzenia

zmiany Studium — ,, (...) w zakresie obejmujgcym:

1) Strukturg funkcjonalno-przestrzenng — przeznaczenie terenéw wraz z niezbednymi wskaznikami
zagospodarowania dla wskazanego obszaru w obrebie Jachranka, w granicach okreslonych
w zalgczniku graficznym (dziatki nr 339/1, 339/2, 339/3, 339/4, 339/5, 339/6, 339/7, 339/8,
339/9, 339/10, 339/11, 339/12, 339/13, 339/14, 339/15, 339/16, 339/17, 339/18, 339/19, 339/20,
339/21, 339/21, 339/23, 339/24, 339/25, 339/26, 339/27, 339/28, 339/29, 339/30, 339/31, 474/1,
474/2, 474/3, 472/1, 472/4, 472/5 i 472/6),

2) dostosowanie zapisow do przepiséw prawa, ktére weszly w zycie po uchwaleniu Studium
w granicach administracyjnych miasta i gminy.”.

Zgodnie z powyzszym, Rada Miejska w Serocku mogta, wprowadzi¢ zmiany struktur funkcjonalno
- przestrzennych, w zakresie obszaru, o ktorym mowa w § pkt 1 uchwaty Nr 23/IV/2015.
Tymczasem zmiana Studium przyjeta przedmiotowa uchwalg nie dotyczy tylko i wylacznie
obszaréw wyznaczonych w uchwale przystgpieniowej. Mianowicie, dla _]ednostek terenowych WS,
stanowigcych, strefe wod powierzchniowych, ktére w catosci znajdujg sie poza granicami zmiany
Studium, w czgéci tekstowej uchwaly wprowadzono nastgpujace ustalenia: ,, Strefa WS-

Strefa wod powierzchniowych srédlgdowych.

Dopuszcza sie:

tymczasowe obiekty budowlane, obiekty sportowe zwiqzane ze sportem i rekreacig wodng,
kgpieliska oraz obiekty zwigzane z transportem wodnym,

Wykluczenia.

zmiana linii brzegowej ciekow, za wyjgtkiem zmian wynikajgcych z robét regulacyjnych.

Bilans terenu dla strefy WS: :

Tereny przeznaczone pod zabudowe 26 ha.” [vide rozdziat IV pn. ,, Kierunki zagospodarowania
przestrzennego”, pkt 4 pn. ,, Uklad funkcjonalno-przestrzenny, ustalenia (str. 63)].

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéra zmiana
studium nastgpuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$é
odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania studium (art. 9
— 13 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy
(quod vide Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 238-239). Niewatpliwie charakter studium
jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajacych przyszie zamierzenia w zakresie tadu przestrzennego
w gminie przesagdza o koniecznosci objecia jego postanowieniami catego obszaru gminy.
Nie wyklucza jednakze mozliwo$ci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku
takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty o przystapieniu do zmian studium) w_odniesieniu
do scisle wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu, Ze zmiany studium dotyczace
pewnych fragmentéw gminy wspélgraja z pozostajagcymi w mocy ustaleniami (pod: T. Bgkowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze,
2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wigc przedmiotowo wezszego zakresu, nie obejmujac
pelnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana studium jest bowiem przyktadem nowelizacii,



‘a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, Ze rada gminy
modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnig¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajgc
pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci studium, okre$lonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1, 2, 2a i 3a ustawy
0 p.z.p. Zmiana ta niejednokrotnie dotyczy¢ bedzie réwniez obszaru wezszego od granic
administracyjnych gminy. Tak wiec podejmujac uchwale o przystgpieniu do zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji,
-gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium wezszy
od granic administracyjnych gminy. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy
0 przystapieniu do zmiany studium moze rdéwniez uscisli¢ zakres przedmiotowy zmiany studium.
Przedstawiona interpretacje¢ co do dopuszczalnosci zawegzonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany studium wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje,
w ktérych konieczno$¢ zmiany studium nastgpuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasade, ze czynnosci przewidziane w art. 11 przeprowadza si¢ jedynie w ,, zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego
-zakresu przedmiotowego studium.

Niemniej jednak, zdaniem organu nadzoru, jezeli Rada Miejska w Serocku, chciata dokona¢ zmian
studium, w zakresie wprowadzonym uchwata Nr 212/XX1/2016, to wczeéniej winna dokona¢ zmian
w uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania Miasta i Gminy Serock. Przez uchwalenie zmiany Studium w wigekszym
zakresie anizeli zostalo to okres§lone w uchwale przystapieniowej, doszlo nie tylko do naruszenia
art. 27 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 9 ust. 1 ww. ustawy, ale réwniez art. 11 ustawy o p.z.p.
Granice obszaru objetego projektem zmiany Studium, wyznaczone w uchwale o przystgpieniu
do jego sporzadzania, wiazg bowiem organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia
zmiany Studium. Stagd uchwalona zmiana Studium nie moze regulowaé¢ obszaru wigkszego
niz terytorium ustalone w uchwale o przystapieniu do jego sporzgdzania, poniewaz stanowi
to naruszenie wlasciwosci organu gminy.

W tym miejscu doda¢ réwniez nalezy, iz Rada Miejska w Serocku nie wprowadzila z kolei,
zadnych ustalen, dla jednostki terenowej WS1, bedacej w granicach zmiany Studium, przez
co naruszyla art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze:

— § 7 pkt 1 lit. d i e rozporzadzenia w sprawie studium, ktéry ustala , wymogi dotyczqce
stosowania oznaczen, nazewnictwa i standardow przy sporzqdzaniu rysunku projektu studium:
1) rysunek projektu studium powinien zawiera¢: (...) d) okreSlenie granic obszaréw, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, a takze symbole literowe i numery wyrozniajgce je sposréd
innych obszarow, e) objasnienia wszystkich uzytych na rysunku projektu studium oznaczen
i symboli;”; '

— § 7 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie studium, ktdry ustala ,,wymogi dotyczgce stosowania
oznaczen, nazewnictwa i standardow przy sporzqdzaniu rysunku projektu studium: (...) 3) przy
sporzqdzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywaé oznaczen, nazewnictwa i standardow
umozliwiajgcych jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej projektu studium z rysunkiem
projektu studium;”. ‘

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz w mysl art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje
na mozliwos¢ dokonywania zmian w zagospodarowaniu terendw z uwzglednieniem analiz
ekonomicznych, $rodowiskowych i spotecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 wskazuje katalog
przestanek, ktérymi maja si¢ kierowaé organy publiczne przy okreslaniu przeznaczenia terenu,
sposobéw zagospodarowania i korzystania z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy
przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan wynikajagcych z zasad: tadu przestrzennego,
efektywnego gospodarowania przestrzenig i waloréw ekonomicznych przestrzeni. Organy gminy
majag bowiem dazyé do minimalizowania transportochtonnosci ukladu przestrzennego,



maksymalnego wykorzystania przez mieszkancow publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia
rozwigzan przestrzennych ulatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystow a takze
planowania i lokalizowania nowej zabudowy na obszarach juz zurbanizowanych, badz
przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele. Powyzsze oznacza, iz nowe przesgdzenia
planistyczne moga nastgpi¢ tylko i wylacznie w drodze wyjatku w odniesieniu do innych obszar6w,
co wynika wprost z dyspozycji art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,,4. W przypadku
sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego, -efektywnego .
gospodarowania przestrzeniq oraz waloréw ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez: (...)
4) dgzenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy: a)na obszarach o w peini
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci
i obiektow fizjograficznych (Dz. U. poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141), w szczegdlnosci poprzez
uzupelnianie istniejgcej zabudowy, b) na terenach polozonych na obszarach innych
niz wymienione w lit. a, wylgcznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci terenow przeznaczonych
pod dany rodzaj zabudowy polozonych na obszarach, o ktorych mowa w lit. a; przy czym
w pierwszej. kolejnoSci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy,
przez co rozumie sig obszary charakteryzujqce sie najlepszym dostgpem do sieci komunikacyjnej
oraz najlepszym stopniem wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne,

gazowe, cieplownicze oraz sieci i urzqdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej,
planowanej zabudowy.”.

Konkretyzacje ww. wartosci planowania przestrzennego odnalez¢ mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 11 art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret
pierwsze i lit. ¢ ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), z dniem
18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz dokonujac zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace
w szczegolnosci z potrzeb 1 mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajgcych bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowg. '

Zgodnie z art. 10 wust. 5 ustawy o p.z.p. , Dokonujgc bilansu terenéw przeznaczonych

pod zabudowe, kolejno:

1) formutuje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, S§rodowiskowych, spotecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. I
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone
w ilo$ci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje sie chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszaréw o w peini wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektéw
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje si¢ chlonno$¢, polozonych na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé
lokalizewania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) poréwnuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktérym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktérej
mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skuli gminy zapoltrzebowanie na nowg
zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje sig lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowaw pkt 2i 3,



b) przekracza sumg powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenéw pod zabudowe uzupelnia si¢ o rozmice tych wielkosci wyrazonqg w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktdrych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w iloSci wymkcchej
z uzupeinionego bilansu;

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzgcych realizacji zadav wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajqce z koniecznosci realizacji zadanh wlasnych, zwiqzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktérym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktérych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajq mozliwosci
finansowania, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spotecznej.”.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika zatem, iz w celu wyznaczenia, bagdz zmiany

obszar6w przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokona¢ oceny chionnosci:

— obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w pé{m wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy czesci okreslajacych uwarunkowania
1 kierunki zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Serock, przedstawionych w formie
tekstowej i graficznej wynika, iz w przedmiotowej sprawie przepisy: art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10
ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., nie znalazly zastosowania. Co wigcej w czgsci
tekstowej zmiany Studium, stwierdzono, iz: ,,Zmiana studium nie spowoduje istotnych zmian
w strukturze przestrzennej calej gminy oraz w przeznaczeniu terenow. Teren objety zmiang jest
czeSciowo zabudowany i zalesiony. Zmiana dotyczy rozszerzenia funkcji zawartej w obowigzujgcym
planie zagospodarowania terenu oraz zmiany wskaznikéw i parametréw zabudowy. Z uwagi

na powyisze nie dokonuje si¢ bilansu terenu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.”.

Artykut 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi, ze studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek
studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zalgczniki do uchwaly
o uchwaleniu studium. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie studium, projekt
studium powinien zawieraé: 1) czesé okreslajgcq uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
ustawy, przedstawiong w formie tekstowej i graficznej, 2) czes¢ tekstowq zawierajqeq ustalenia
okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2
ustawy, ‘3) rysunek przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia, okreslajgce kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust.

2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajqce objasnienia przyjetych rozwigzan oraz syntezg ustalen
projektu studium.

Majac dodatkowo na uwadze tre§¢ § 8 ust. 1 - 3 rozporzadzenia w sprawie studium, zgodnie
z ktérym jego przepisy stosuje si¢ rowniez do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie objetym zmiang, to projekt zmiany studium
polegajacy na jego uzupehieniu o pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, wyklada
sie do publicznego wglagdu w formie ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem
projektowanej zmiany. Ujednolicona forma projektu studium, o ktérej mowa w § 8 ust. 2




-rozporzgdzenia w sprawie studium, stanowi zalacznik do uchwaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1
- ustawy o p.zp. Z przytocznych powyze] przepiséw jednoznacznie wynika, iz zmiana studium
winna obejmowac obligatoryjnie zalgczniki obrazujgce zmiany w tekscie studium, Zzmiany rysunku
studium w_postaci ujednoliconej formy tekstu studium i ujednoliconej formy rysunku
tego zmienionego aktu, wraz z wyrozniong zmiang, a takZze rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
uwag.

Tymczasem z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy uchwaly Nr 212/XX1/2016 wynika,
iz przyjeta zmiana Studium nie stanowi ujednoliconej formy Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Serock, przyjetego uchwata Nr 392/XLVI/09
Rady Miejskiej w Serocku z dnia 31 sierpnia 2009 r., zmienionego uchwatg Nr 181/XIX/2012
z dnia 29 lutego 2012 r., bowiem przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, nie wzieto pod
uwage zmian wprowadzonych do Studium, przez Wojewode Mazowieckiego, w zwigzku
z zarzadzeniem zastgpezym z dnia 9 wrze$nia 2015 r. Przedmiotowe zarzadzenie zastepeze zostato
przekazane Radzie Miejskiej w Serocku oraz Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock w dniu
14 wrzesnia 2015 r. i nie zostato zaskarzone do sadu administracyjnego w wymaganym terminie.

Zgodnie z treScia ww. zarzadzenia zastepczego do czeSci okreSlajacej uwarunkowania,
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Serock
przyjetym uchwalg Nr 392/XLVI/09 z pézn. zm., wprowadzono obszary udokumentowanych
z}oz kopalin, tj. , ;

1. Zioze kruszywa naturalnego ,,Zalew Zegrzyniski”,

2. Zloze surowcédw ilastych ceramiki budowlanej ,,Wierzbica”.

Nalezy podkresli¢, iz zarzadzenie zastgpcze wprowadzajace udokumentowane obszary kopalin-
do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wydane
przez wojewodg, wywoluje takie same skutki prawne jak studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, co wynika wprost z art. 208 ust. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gémicze (Dz. U. z 2015 r., poz. 196 z pdzin. zm.).
Tym samym ustalenia Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Serock, w zakresic uwarunkowan nalezy uwzgledniaé lacznie z wydanym
zarzadzeniem zastepczym. '

W zwigzku z powyzszym, aby zachowaé ujednolicong forme tekstu i rysunku studium,

sporzadzajac a nastepnie uchwalajaec zmiang Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Miasta i Gminy Serock, organy gminy winny uwzglednié, w:

— tekécie tj. w zalgczniku nr 1, pn. ,Zmiana studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. miasta i gminy Serock™;

— ma rysunku tj. w zatgezniku nr 2, pn. ,, Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Serock”,

zmiany wprowadzone zarzgdzeniem zastepczym Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 wrzesnia
2015r.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p. zmiana
studium dla czgsci obszaru gminy wymaga dokonania, zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej
studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktére w wyniku wprowadzonej zmiany
przestaja by¢ aktualne, w szczegdlnosci zmian w zakresie okre§lonym w art. 10 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. Przepis ten dodany na podstawie art. 41 pkt 2 ustawy o rewitalizacji. - umozliwia
w przypadku dokonywania zmiany studium dla cz¢sci obszaru gminy, dokonanie takze innych
zmian studium, tak by informacje w nim zawarte byly aktualne i spéjne.

Dokonujgc zmiany ustaleni studium nalezy tym samym mieé¢ na uwadze spojnosé zapiséw
zmienianych z tymi, ktére uznano za aktualne. Ponadto obligatoryjna forma dokonywanych zmian



jest ich jednoznaczne wyrédznienie, ktore winno odbywaé si¢ w postaci ujediioliconego tekstu
i ujednoliconego rysunku zmienionego studium, wraz z wyrézniong zmiang.

W konteks$cie powyzszych naruszefi organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszio

do naruszenia, w sposéb istotny zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, jak réwniez do naruszenia wilasciwosci

organ6w (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.), z uwagina:

— wprowadzenie ustaled w czgsci tekstowej uchwaty dla terenéw, znajdujgcych sig poza granicami
obszar6w okreslonych w uchwale przystapieniowe;;

— brak ustalen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., dla wszystkich terenéw
w granicach dokonywanej zmiany Studium;

—brak uwzglednienia wymogéw okre§lonych w art. 10 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym z dniem 18 listopada 2015 ., tj. po wejsciu w zycie ustawy o rewitalizacji;

—przeznaczenie terenéw znajdujacych si¢ w obszarze szczegblnego zagrozenia powodzia,
pod zabudowe; ;

—brak wylozenia do publicznego wgladu projektu studium, a nastgpnie jego uchwalenia w formie,
ktéra nie jest ujednolicona i nie uwzglednia zmian wprowadzonych przez Wojewode
Mazowieckiego, zarzgdzeniem zastgpczym z dnia 9 wrzesnia 2015 r.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, Zze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w calo$ci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.zp.,
kontynuowania procedury planistycznej zainicjowanej uchwalg Nr 23/IV/2015 Rady Miejskiej
w Serocku z dnia 2 lutego 2015 1.

—Hﬁ-fﬂzié}wszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr 212/XX1/2016 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 23 maja 2016 r. ,,w sprawie zmiany

studium uwarunkowarnt i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Serock”, -

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigeia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZO, ECKI
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