Protokél nr 2/2015
ze wspolnego posiedzenia Komisji Rady Miejskiej w Serocku
w dniu 24 czerwca 2015r,

Posiedzenie Komisji odbyto sig w Urzedzie Miasta i Gminy Serock, ul. Rynek 21.
Poczqtek posiedzenia o godz. 14.00.

Posiedzenie wspdlne Komisji otworzyt Przewodniczacy Rady Miejskiej w Serocku Artur
Borkowski 1 stwierdzil jego wazno$é- w posiedzeniu Komisji uczestniczylo 14 radnych
(nieobecny radny- Krzysztof Bonkowski; lista obecnosci- zalgeznik nr 1), co stanowi quorum,
przy ktorym Komisja moze obradowaé. W posiedzeniu Komisji uczestniczyli réwniez:
Burmistrz Miasta i Gminy Serock Sylwester Sokolnicki, Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy
Serock Jozef Zajac, Sekretarz Miasta i Gminy Serock Tadeusz Kanownik, Kierownik Referatu
Gospodarki Gruntami, Planowania Przestrzennego i Rozwoju (GP) Cezary Parzychowski,
podinspektor ds. planowania przestrzennego Jolanta Ozdarska oraz projektant planu Konrad
Janowski (lista obecnos$ci- zalacznik nr 2).

Przewodniczqcy Rady Artur Borkowski
Przedstawil nastepujacy porzadek posiedzenia:
1. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock- sekcja H1, powiat legionowski, woj. mazowieckie.
2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock- sekcja D, powiat legionowski, woj. mazowieckie.
3. Sprawy rozne.

Do przedstawionego porzadku posiedzenia nie zgloszono zadnych uwag.

1.
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock- sekcja H1, powiat legionowski, woj. mazowieckie

Sekretarz Tadeusz Kanownik

,» W dniu 24 lutego 2010r. Rada Miejska w Serocku podjeta uchwate w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock- sekcja
HI1, powiat legionowski, woj. mazowieckie. W sktad sekcji H1 wchodza dwie miejscowosci:
Nowa Wies 1 Cupel. Ustalenia zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego zostaly
wykonane w oparciu o studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta 1 gminy Serock. Podczas pierwszego wylozenia planu wptynely uwagi, ktorych
pozytywne rozpatrzenie w czegscl spowodowato konieczno$¢ powtorzenia procedury wylozenia
planu. Odbytla si¢ debata publiczna, zostal wyznaczony termin na ponowne skladanie uwag do
planu. Do ponownie wylozonego planu wptynety 23 uwagi.

Na terenie planu w czgsci dotyczacej miejscowosci Nowa Wies wystepujg gléwnie tereny
przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe potaczone z ustugami. Wystepuja réwniez
tereny lesne.

W odniesieniu do miejscowoscl Cupel, wystepuja tereny budownictwa letniskowego
1 mieszkaniowego. Na tym terenie znajduje si¢ bardzo duzo gruntow, gdzie wystepuja trudne
warunki zagospodarowania.



W poréwnaniu do poprzedniego planu w omawianym projekcie przybylo okoto 1/3 terendéw
przeznaczonych pod zabudowe.”

Nastepnie przedstawit uwagi zgloszone do projektu planu zagospodarowania przestrzennego
oraz sposob rozstrzygniecia uwag przez Burmistrza Miasta i Gminy Serock.

Radny Stawomir Osiwala
,Od czego zalezy okreslenie powierzchni biologicznie czynnej? Zauwazylem, ze niektore

dzialki majg powierzchnie biologicznie czynng ustalong na poziomie 20% a niektére 60%. Od
czego to zalezy?”

Sekretarz Tadeusz; Kanownik
,Powierzchnie  biologicznie czynna ustala studium uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.”

Pan Pawet Lewandowski

,,Teren biologicznie czynny jest to teren, na ktéry moze wsigkna¢ woda, ktora spada na dziatke.
Chodzi o to, aby woda, ktoéra spada z deszczu czy roztapiajacego si¢ $niegu mogta wsigknaé
w dziatke a nie by¢ odprowadzona poza teren tej dziatki. Zalezy to od dwéch czynnikdéw: od
intensywnosci opadow oraz od przepuszczalnosci gruntdéw. Do studium zostalo obliczone, ze
jesli powierzchnia biologicznie czynna jest na poziomie 60%, to jest to powierzchnia
wystarczajgca, aby woda, ktéra spada na cafa dziatke, czyli na dachy budynkow, tereny
utwardzone mogla wsigkna¢ w teren dziatki bez odprowadzania na dzialki sasiednie. Jesli
zostato to ustalone na poziomie 0,6, to powinno by¢ to zachowane na terenie calego obszaru.
Jezeli 20% jest wystarczajaca powierzchnig biologicznie czynna na stacjg uzdatniania wody, to
by¢ moze wystarczy na wszystkie inne dziatki.

Uwazam, ze jesli na dziatkach budowalnych jest minimalny wskaznik powierzchni zabudowy
0,6, to taki sam wskaznik powinien by¢ roéwniez na dzialce, na ktdrej znajduje sie stacja
uzdatniania wody, zeby unikngé sytuacji, ze woda z tej dziatki bedzie zalewata dzialki
sasiednie.”

Radny Krzysztof Zakolski
.Jakie sg przestanki tego, ze dziatka nr 830/6 nie zostata przeznaczona w planie jako teren pod
zabudowe?”

Przewodniczgcy Rady Artur Borkowski

~Poprosze o przedstawienie powoddw przeniesienia zatozen czy granic wytyczonych
w studium na to co podzniej zostalo wytyczone w planach. Jakie sg zasady przenoszenia
zapisow? Jakimi wskazdwkami oprocz uwag Panstwo sie kierujecie? Jak w tym kontekscie
wyglada zapis ustawy pozwalajacy na modyfikacje, wykraczanie nawet poza granice studium?
W jakich okolicznosciach to jest dopuszczalne i akceptowalne? Czy w odniesieniu do tego
planu takie sytuacje mialy miejsce?”

Sekretarz Tadeusz Kanownik

»Studium jest podstawowym dokumentem poprzedzajacym sporzadzenie planu. Wszystkie
elementy, nakazy, rygory jakie sg zawarte w studium musza by¢ przeniesione do planu.
Uchwala o przyjeciu studium zostala tak skonstruowana, ze w uzasadnionych przypadkach
dopuszceza si¢ korygowanie granic. Na tej podstawie mozna prostowaé czy przesuwaé granice.
W przypadku dziatki nr 830/6 granica zostala okreslona zgodnie ze studium. Zostala
wprowadzona tutaj jeszcze linia zabudowy- 20 metrow od istniejacego tam cieku wodnego.
Czes¢ tego terenu zgodnie z zapisami studium zostata wlaczona do terendéw przeznaczonych



pod zabudowe. Natomiast na pozostatej czgsci terenu istnieje mozliwos¢ zabudowy- lokalizacji
tymczasowych obiektow.”

Pan Pawel Lewandowski

,,Czy przesuniecie granicy terenu przeznaczonego pod zabudowe tak jak sugeruje Pan radny
Zakolski bytoby dopuszczalne, gdyby wilasciciel nieruchomosci zlozyt uwage do planu we
wskazanym terminie?”’

Przewodniczqcy Rady Artur Borkowski
,,[o nie jest pytanie, na ktore dzisiaj powinnismy szuka¢ odpowiedzi. Kazda uwaga wymaga
rozpatrzenia.”

Pan Pawel Lewandowski

,,Zarowno ja, jak 1 Panstwo Rakowscy sktadalismy kilka uwag dotyczacych zmiany przebiegu
granicy terenow budowlanych. Wszystkie uwagi zostaty odrzucone. Prosze o przedstawienie
powodoéw odrzucenia tych uwag.”

Sekretary Tadeusz Kanownik

,,Przebieg tych granic jest zgodny ze studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.”

Radny Stawomir Osiwala

,»Chcialbym zlozy¢ formalny wniosek o zmiang zapisow planu polegajaca na poszerzeniu
terenow przeznaczonych pod zabudowg zgodnie z uwagami zlozonymi do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego.”

Projektant Konrad Janowski

,Kontrola przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli pokazata, ze w dokumentach
planistycznych mamy tereny przeznaczone pod zabudowe juz na okoto 330 milionéw ludzi.
W zwigzku z powyzszym musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie gdzie lezy srodek migdzy
interesem jednostki a interesem publicznym. Jako punkt wyjscia do tych rozwazan bierzemy
to, ze juz mamy ogromna ilo$¢ terenow, ktora juz jest przeznaczona jako teren inwestycyjny.
Jest to proces nieodwracalny. Pierwsze artykuty ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawieraja podstawowe zasady sporzadzania dokumentow planistycznych.
Rozwazna gospodarka ziemia jest jedna z podstaw. Nigdy nie wiadomo gdzie ta granica
przebiega, zawsze jest to arbitralne czy spelnienie tego wniosku jest ciagle realizacjg interesu
jednostki w poszanowaniu interesu spotecznego czy nie. W przypadku tych dwoch wnioskow
zwroce Panstwu uwage na dwa aspekty, ktore maja tutaj miejsce.

W jednym przypadku- sa to tereny prywatne, jest dostep do drogi publicznej, zostala
wydzielona droga wewnetrzna. Mamy tutaj zabudowe oraz 6 nieruchomoscei, ktore na dzi$ nie
sq zagospodarowane. Na tym terenie zmieszcza si¢ kolejne 4 nieruchomosci o podobnym
gabarycie. W zwigzku z powyzszym wiasciciel tych nieruchomosci po uchwaleniu planu do
swojego statusu 6 niezagospodarowanych nieruchomosci ma 4 kolejne nieruchomosci. Musimy
wzia¢ pod uwage, ze ten wiasciciel nie mieszka na pustyni. Jezeli popatrzymy tylko na sama tg
miejscowos¢ 1 ilos¢ terendw, ktére uruchamiamy pod zabudowg, jest gigantyczna. Jesli ten
wnioskodawca sktadat wniosek, aby poszerzy¢ do konca mozliwo$¢ zabudowy jego
nieruchomosci prawnej, rozstrzygajac taka uwage, powiedziatbym, ze w tym momencie jest to
nieracjonalna gospodarka ziemia, dlatego ze jest to proces nicodwracalny. Nie moéwimy, z¢
nigdy nie bedzie moégl przeznaczyé tych nieruchomosei pod zabudowe, tylko na tym etapie.



Uwazam, ze jest to nieracjonalne dlatego, ze on ma juz pewien zasob, ktory jeszcze zwiekszamy
a na dzien dzisiejszy nie jest on wykorzystany.

W drugim przypadku jest analogiczna sytuacja. Wczesniej nikt nie mégt si¢ budowac na tym
terenie z tg intensywnoscig, teraz przeznaczamy pod zabudowe okoto 5 nieruchomoscei. Wedtug
mnie na dzien dzisiejszy nie dzieje sie¢ wiascicielom tych nieruchomosci zadna krzywda.
Oczywiscie, ze mozna przesuna¢ dalej granice terendw przeznaczonych pod zabudowe, ale jest
gdzies ta granica, ktora musi by¢ postawiona. Jesli kto§ na mocy tego planu juz cos zyskuje,
a jedynie chce wiece], to podchodzimy do tego z pewng rezerwa, dlatego ze nie blokujemy mu
mozliwosci ani wzbogacania si¢ ani tez przekazania potomstwu. Nie jest to wigc sytuacja
graniczna, w ktorej cos odbieramy, tylko zaspokojenie wzrastajgcego apetytu w miar¢ jedzenia.
Oczywiscie ta granica musi by¢ gdzies postawiona. Uwazam, ze interesy tych oséb na
najblizsze kilkadziesiat lat sg zabezpieczone. Nie tudZmy sie jednak, ze ci wszyscy wlasciciele
zdolajg sprzeda¢ wszystkie te nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym zalecatlbym pewna
ostrozno$¢. Robimy pewne minimum, ktére jest wymagane. Uwazam, ze jest to juz
z naddatkiem, poniewaz terenéw budowlanych jest bardzo duzo. W zwiazku z powyzszym
z duza doza ostroznosci podchodzitbym do tego, tym bardziej, ze te wszystkie rzeczy potem sa
brzemienne w skutkach dla gminy, jest to ekonomika. Najtanszym sposobem dostarczania
wody 1 odbierania $ciekow sa systemy zbiorcze, czyli wodociag i kanalizacja. Nalezy wskazaé
réwniez budowe drog. Idealna sytuacja jest taka, ze planuje sie droge, lini¢ zabudowy i kolejna
droge tak, aby ta infrastruktura byta doprowadzana do dziatek po krotszym boku dziatki a nie
po dluzszym.

Nie robimy tym nikomu krzywdy. Jesli kto$ ciaggle chce wiecej, to jest ciagle uznaniowe, ale
nie wydaje mi sie, zeby to bylo az tak jaskrawe nieposzanowanie interesu osob, ktore mieszkaja
na terenie objetym opracowaniem tego planu, ze musielibysmy w ogole nie zastanawia¢ si¢ nad
tym dokumentem czy tego typu sprawami. Wnioski mozna w nieskonczonos¢ sktadaé
w roznych tematach mniej lub bardziej istotnych dla dokumentu.”

Przewodniczqcy Rady Artur Borkowski

»Zauwazytem w tej wypowiedzi, ze jakas logika czy tlo takich a nie innych rozstrzygnie¢ jest.
W zasadzie w 99% zgadzam si¢ z trescig tej wypowiedzi z jednym szczegdlem. My nie
dyskutujemy nad zagrozeniem przeksztalcenia calego terenu z jednej funkcji w inna, tylko
odnosimy sie do konkretnych wnioskéw. Zadnych innych wnioskéw nie ma, s3 tylko te,
o ktérych méwimy. Jest pytanie, czy uwzglednienie tych wnioskéw faktycznie wywracatoby tg
sytuacje w wymiarze globalnym czy tez nie.”

Pan Pawel Lewandowski

,,Prosze, zeby Rada Miejska zastanowila sie 1 zgodnie ze swoim sumieniem uwzglednita uwagi,
ktére nie zostaly uwzglednione przez Burmistrza. Jesli Wojewoda uzna, ze zostal naruszony
jakis$ przepis, to stwierdzi niewaznos$¢ tych zapisow.”

Burmistrz Sylwester Sokolnicki

,.Chece przypomnie¢, ze obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony
w Jlatach 2000-2002 i poprzez to, ze pojawialy si¢ kolejne wnioski, gmina byla otwarta na
podjecie tej inicjatywy, zeby plan po 10 latach jego funkcjonowania zmieniaé. Stad tez w 2010r.
byl szereg uchwal, gdzie nie wyjelismy jednej miejscowoscei, jednej sekcji, jednego obrebu,
tylko podjelismy decyzje, ze bedziemy zmienia¢ plan zagospodarowania przestrzennego dla
catej gminy. Jest to zajecie gigantyczne, dlatego ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest bardzo sformalizowana, wymaga réznych procedur. Zblizamy sie do konca
uchwalenia planu i chcemy, aby koncowka planu byla kompatybilna z poczatkiem tego planu.
Pierwsze plany nowej czgsci podejmowalismy 2 lata temu. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze



plany na zakonczenie sg jeszcze bardziej liberalne niz te plany, ktére byty podejmowane 2 lata
temu, bo byloby to nieuczciwe w stosunku do tych wszystkich ludzi, ktorzy juz dzisiaj
funkcjonujg pod rzagdami nowego planu.

Plan jest kompromisem. Z jednej strony powoduje pewna dyscypling, jesli chodzi o stopien
zurbanizowania, o polityke przestrzenna, ale tak naprawde jest kompromisem pomiedzy
mozliwosciami a oczekiwaniami obywatela. Chee przypomnie¢, ze takich przypadkow, gdzie
tylko czes¢ nieruchomosci czy czgs¢ dziatki przeznaczona pod zabudowg jest na terenie gminy
wiele. Nie jest to wige jedyny przypadek, ze na Nowej Wsi pojawia si¢ taka sytuacja, w ktorej
cze$¢ nieruchomosei jest dopuszczona pod zabudowe a czes¢ nie jest dopuszczona pod
zabudowe. Jest to pewien kompromis. Wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, uwagi
rozstrzygamy pozytywnie. Takie podejscie pojawito si¢ rowniez w stosunku do planu dla
Nowej Wsi 1 Cupla. Po duzej dyskusji wiele uwag uznaliSmy jako stuszne, natomiast w tym
przypadku przedstawiliSmy swoje zdanie 1 podjecie decyzji nalezy teraz do Rady Miejskiej.
Nie ma tu ani ztosliwosci ani tez chegci ograniczania poza to co wynika z przepisoOw prawa
1 z pewnej logiki. Gmina jest tez odpowiedzialna za polityke przestrzenna. Jesli uwalniamy
dzisiaj pewne tereny, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby za 5 czy 10 lat te tereny zostaly
poszerzone przy zatozeniu, ze te obecne zostang zabudowane. Jako organ zajatem stanowisko
w sprawie zfozonych do planu uwag, natomiast Rada Miejska podejmie decyzje.”

Sekretary Tadeusz Kanownik

,Potowa dziatki nr 830/6, o ktorej mowit Pan radny Zakolski nie moze by¢ przeznaczona pod
zabudowe, poniewaz jest 20 metrowa strefa ochronna od znajdujacego si¢ tam zbiornika
wodnego. Na pozostate] czesci moga by¢ budowane obiekty letniskowe do wysokosci 4 metréw
i powierzchni catkowitej do 30m?. Poza tym nie ma tu zadnej drogi dojazdowej, ta droga jest
dopiero zaplanowana.”

Pan Pawet Lewandowski

,Odniose si¢ do wypowiedzi Pana Sekretarza. Nie ma znaczenia czy linia zabudowy znajduje
sie¢ 20 metréw od wody. Chodzi o to, ze jesli ta dziatka poza tg linig zabudowy w planie jest
przeznaczona jako budowlana, to wchodzi w normatyw dziatki, w powierzchnie biologicznie
czynna, w intensywnos¢ zabudowy.”

Przewodniczgcy Rady Artur Borkowski

wZostala zgloszona przez Pana Pawla Lewandowskiego uwaga dotyczaca drogi 8 metrowe;
1 10 metrowej na odcinku do 200 metréw 1 powyzej 200 metréw. Chcialbym, abysmy sie do
tego odniesli.”

Pan Pawel Lewandowski

Jest zapis, ze dla drég dojazdowych do co najmniej 3 lub wigcej dziatek obowiazuje minimalna
szerokos$¢ drogi. Postulowalem, aby wykresli¢ ,,do co najmniej 3 dziatek”. Jesli zaktadamy, ze
szeroko$¢ drogi ma wynosi¢ 8 1 10 metréw, to niech wynosi 8 i 10 metréw niezaleznie do ilu
dziatek ta droga prowadzi. Jesli mowi sig, ze przyczyng dla ktorej ta droga ma mie¢ szerokosé
8 metrow jest mozliwos¢ poprowadzenia mediéw, to 8 metrow jest niezalezne od tego czy jest
to dojazd do 1 dzialki czy do 10 dziatek.”

Przewodniczqcy Rady Artur Borkowski

»Uwaga Pana Lewandowskiego dotyczy tego, ze na jednym odcinku przepisy dopuszczaja
rozwiazanie, w ktorym do 200 metrow jest droga 8 metrowa, jesli natomiast ta droga biegnie
dalej, to teoretycznie z zapisOw moze wynikaé, ze jest to 10 metrow. Chodzi o to, abysmy
wspdlnie ustalili czy jest ryzyko, ze kto$ dla kolejnych 3 czy 5 dziatek uzna, ze trzeba poszerzy¢



ten pas o 2 metry. Teraz jest pytanie co zrobimy. Czy droga bedzie miata szerokos¢ 8 metrow
a w dalszym odcinku 10 metrow, czy tez bedziemy odcinali od 200 metréw po 2 metry, zeby
zagwarantowac droge 10 metrowa. Prosze, zebysmy sie do tego odniesli.”

Pan Pawel Lewandowski

., W Nowej Wsi w tej chwili sg dwie drogi, ktore spetniajg parametry projektu planu- ul. Tolka
Banana oraz droga bez nazwy. Sa to jedyne drogi, ktére maja odpowiednig szerokos¢.
Natomiast pozostate drogi sa zbyt waskie. Na wszystkie dziatki, ktore w tej chwili sg dziatkami
budowlanymi po uchwaleniu tego planu nikt nie dostanie pozwolenia na budowe, bo ma za
waska droge.”

Przewodniczqcy Rady Artur Borkowski
,,Osoby te otrzymajg pozwolenia na budowe, tylko musza uwzgledni¢ koniecznos¢ poszerzenia
drogi. Pytanie czy te dzialki dalej beda spetniaty wymogi co do powierzchni.”

Sekretarz Tadeusz Kanownik

,Okresla to § 11 — dopuszcza si¢ dziatki budowlane o powierzchni mniejszej niz jest to
okreslone w przepisach szczegdtowych dia poszezegdlnych terenéw zawartych w Rozdziale
8 wyodrebnione pod obiekty infrastruktury technicznej oraz powstatych w oparciu o ustalony
w planie przebieg linii rozgraniczajacej.”

(Przerwa)

(Po przerwie- posiedzenie wspolne komisji opuscili radni: Bozena Kalinowska i Mariusz
Rosinski).

Pan Pawet Lewandowski

Zglositem uwage do projektu planu polegajacg na przedtuzeniu drogi. Wszyscy wihasciciele
dziatek sgsiednich maja dojazd do drogi 10 metrowej, natomiast ja mam droge 3, 5 metrowa.
Uwaga ta zostata nieuwzgledniona. Chciatbym prosic, aby radni tg uwage uwzglednili. Jezeli
wszyscy maja dojazd po 10 metrowej drodze, ja tez powinienem mie¢.”

Sekretar; Tadeusz Kanownik
,Istniejgca droga ta bedzie poszerzona do 8 lub 10 metréw w zaleznosci od jej dtugosei.”

Projektant Konrad Janowski

»Droga miala taki przebieg, jaki Pan Lewandowski chce, zeby byt. Pan Lewandowski ztozyt
uwage w tym zakresie. RozpatrzyliSmy tg uwage, stwierdziliSmy, Zze ta uwaga jest stuszna
1 skorygowalismy przebieg tej drogi.”

Sekretar; Tadeusz Kanownik

.53 zasady projektowania skrzyzowan. Droga dojazdowa jest droga powiatowa. Starostwo
Powiatowe musi uzgodni¢ modyfikacje przebiegu tej drogi. Nie wiem czy takie uzgodnienie
dostaliby$my.”

Pan Pawel Lewandowski
»Kolejna uwaga dotyczyla zmniejszenia zasiegu terenu Z1, tak aby szeroko$¢ terenu Z1 na

dziatce 1081 wynosifa nie wigcej niz 10 m, co bedzie odpowiadato zasiegowi strefy 3 na mapie
studium.”



Przewodniczgcy Rady Artur Borkowski
_Ustalilismy wezesniej, ze jest mozliwos$¢ modyfikowania studium w okreslonych warunkach.”

Projektant Konrad Janowski
Jest to zmodyfikowane na korzy$¢ Pana Lewandowskiego.”

Przewodniczqcy Rady Artur Borkowski

,Prosze Pana Sekretarza o zweryfikowanie mozliwosci modyfikacji, ktéra nie naruszataby
istoty tego planu. Przed podjeciem decyzji na sesji bedziemy chcieli ustysze¢ czy jaki$ zakres
zmiany z punktu widzenia wnioskodawcy wchodzi w gre czy tez nie.”

(Posiedzenie komisji opuscit radny Marek Bilinski).

Przewodniczgcy Rady Artur Borkowski

Poddat pod glosowanie wniosek radnego Stawomira Osiwaty polegajacy wniosek o zmiang
zapisdw planu polegajaca na poszerzeniu terenéw przeznaczonych pod zabudoweg zgodnie
z uwagami ztozonymi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego 1 przedstawienie
stanowiska wnioskodawcy w tym zakresie do Rady Miejskiej podczas sesji Rady.

W glosowaniu
Whiosek zostat przyjety przy 11 glosach za- jednogtosnie.

(Posiedzenie komisji opuscita radna Agnieszka Oktaba).

2.
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock- sekcja D, powiat legionowski, woj. mazowieckie

Sekretarz Tadeusz Kanownik

,Rada Miejska w dniu 24 lutego 2010r. podjeta uchwate w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock- sekcja D,
powiat legionowski, woj. mazowieckie. Sekcja D obejmuje obrgby: Szadki, Wola Kietpinska
i Wola Smolana. W pordéwnaniu do obowigzujacego planu przybylo okoto 70% terendéw
przeznaczonych w planie pod zabudowe. Duzo terenéw zachowujemy w planie jako tereny
rolne.”

Nastepnie przedstawil uwagi zgloszone do projektu planu zagospodarowania przestrzennego
oraz sposoOb rozstrzygnigcia uwag przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Serock.

Radna Jolanta Kaczmarska

»W §31 ust. 1 pkt 3 jest nastepujacy zapis-dla terenu MN/ZR1 ustala si¢ poziom posadzki
pierwszej kondygnacji budynkéw mieszkalnych na wysokosci maksymalnie 0,5 m ponad
poziom terenu, a dla budynkow rekreacji indywidualnej na wysokosci maksymalnie 1,0 m,
mierzonej przy wejsciu gtownym do budynku.

Uwazam, ze poziom posadzki pierwszej kondygnacji budynkéw mieszkalnych powinien by¢
na wysokosci maksymalnie 1,0 m ponad poziom terenu.”

Przewodniczqcy Rady Artur Borkowski

.Jakie sa przeciwwskazania, zeby poziom posadzki pierwszej kondygnacji nie byt
maksymalnie okreslony na wysokosci 1,0 m?”



Radny Jozef Lutomirski
,,Pan projektant wyjasnil, ze chodzi o wzgledy estetyczne.”

Przewodniczgcy Rady Artur Borkowski
,Proponuje rozwigzanie, aby ta kwestia rowniez zostata przeanalizowana przez wnioskodawce.

W poniedziatek na sesji bedziemy znali stanowisko w tej sprawie i jako Rada Miejska
rozstrzygniemy ta kwestie.”

Przewodniczgcy Rady Artur Borkowski
Poddal pod gtosowanie projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock- sekcja D, powiat legionowski, woj. mazowieckie.

W glosowaniu
Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie przy 10 gtosach za- jednoglosnie.

3.
Sprawy réine

Nie zgtoszono.

Przewodniczgcy Rady Artur Borkowski
Stwierdzit wyczerpanie porzadku posiedzenia, podziekowal wszystkim za udziat i zakonczyt
wspoOlne posiedzenie komisji o godz. 18.00.

Protokalowata Przewodniczé;cy
Hi Rady Miejskiej w Serock"r/

Anna Bilinska a ‘ {
Artwr-Borkowski = ~——u



