Uchwata Nr 47/V1/2015
Rady Miejskiej w Serocku
z dnia 30 marca 2015,

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong przez Grazyne Waoznickg i Marka tazowskiego
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na uchwate Nr 420/XLVI{/2014
Rady Miejskiej w Serocku z dnia 24 lutego 2014r. w sprawie miejscowego pianu
zagospodarowania przestrzennego miasta Serock obszar A, powiat legionowski,
wojewddziwo mazowieckie.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 poz 270 z pozn. zm.} oraz art. 18 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594 z pdzn. zm.),
Rada Miejska w Serocku, uchwala co nastepuije:

§ 1

1. Rada Miejska w Serocku w odpowiedzi na skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ztozong przez Grazyne Woznickg i Marka tazowskiego na
uchwate Nr 420/XLVII/2014 Rady Miejskie] w Serocku z dnia 24 lutego 2014r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Serock obszar A, powiat
legionowski, wojewodztwo mazowieckie, wnosi o oddalenie skargi.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskie] okresla zatgcznik do uchwaty.

§2

Zobowigzuje sie Burmistrza Miasta i Gminy Serock do przekazania skargi wraz z aktami
sprawy i hiniejszg uchwatg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do uchwaty
Rady Miejskiej w Serocku
Nr 47/VI/2015 z dnia 30.03.2015r.

UZASADNIENIE

W dniu 12.03.2015r. do Rady Miejskie] w Serocku wptyneta skarga wniesiona przez
Grazyne Woznickg | Marka tazowskiego na uchwate Nr 420/XLVIl/2014 Rady Miejskiej
w Serocku z dnia 24 lutego 2014r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Serock obszar A, powiat legionowski, wojewodztwo mazowieckie,
wnoszac o:

1. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie objetym skarga;
2. zasadzenie od organu na rzecz skarzacych kosztow sadowych, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego, wedle norm prawem przepisanych.

Skarzacy Grazyna Woznicka i Marek tazowski zaskarzone] uchwale zarzucajg
naruszenie prawa materialnego w czesci dotyczacej dziatek o nr ewid. 11/1 1 11/6 obr. 02
w Serocku, a mianowicie:

- art. Qust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym  (Dz. U.  z 2012r. poz 647 ze zm.) poprzez
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego miasta Serock obszar A, powiat
legionowski, wojewodztwo mazowieckie, w sposob niezgodny z ustaleniami studium
uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Serock,
uchwalonym uchwatg nr 392/XLVI1/09 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 31.08.2009r.

- art. 140 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 20, art. 21, art.64 § 3 Konstytucji RP poprzez
naruszenie prawa wiasnosci skarzgcych pozbawiajgc ich prawa do decydowania
0 sposobie zagospodarowania dziatkami oraz pozbawiajgc dostepu do drogi publicznej
dla dziatki nr ew. 11/6.

Rada Miejska w Serocku uznaje skarge za bezzasadng i wyjasnia co nastepuije:

Skarzacy sa wspotwiascicielami niezabudowanej dziatki nr 11/6 w obrebie
ewidencyjnym 02 miasta Serock oraz dziatki nr 11/1 obr. 02 miasta Serock, ktora stanowi
wewnetrzng droge dojazdowa.

W dacie podejmowania skarzonej uchwaty, tj. w dniu 24.02.2014r. dziatki oznaczone
w ewidencji gruntéw nr 11/1 1 11/6 w obrebie ewidencyjnym 02 miasta Serock obszar A
potozone byty na terenie przeznaczonym pod uprawy rolne i lesne bez prawa zabudowy, co
wykazane zostato w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Serock,
uchwalonym uchwatg Nr 163/XXI1/2004 Rady Miejskie] w Serocku z dnia 12.03.2004r.
Dowod:  wypis z wyrysem z planu zagospodarowania przestrzennego z 2004r.

Przeznaczenie dziatki w obowigzujagcym od 2014r. miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego miasta Serock obszar A uchwalonym uchwatg
Nr 420/XLVI11/2014 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 24.02.2014r. to w czesci przeznaczenie
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, w czesci pod lasy i zalesienia.

Przed wniesieniem skargi skarzgcy: Grazyna Woznicka 1 Marek tazowski pismem,
ktore wptyneto w dniu 12 stycznia 2014r. wezwali Rade Miejskg w Serocku do usuniecia
naruszenia prawa, zarzucajgc zaskarzonej uchwale naruszenie przepisow prawa, ). art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm.),
zwanej dalej u.p.z.p. oraz naruszenie prawa wiasnosci, w czesci dotyczgce] dziatek
onr11/1 i 11/6 w obrebie ewidencyjnym 02 miasta Serock. W wezwaniu tym, skarzgcy
wnieéli o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 420/XLVII/2014 Rady Miejskiej w Serocku
zdnia 24 lutego 2014r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Serock obszar A powiat legionowski, wojewodztwo mazowieckie oraz zmiane planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej dziatek o nr ewid. 11/1 1 11/6 obr. 02
w Serocku.

Rada Miejska w Serocku przedstawita swoje stanowisko w przedmiocie wezwania
skarzacych do usunigcia naruszenia prawa w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r. poz. 594 z pdzn. zm.) w uchwale Nr 27/IV/2015 z dnia 2.02.2015r.
stwierdzajac, ze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie zastuguje na
uwzglednienie.

Dowodd. uchwata Nr 27/1\V/2015 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 2.02.2015r



Uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru A
miasta Serock podjeto na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 z pdzn. zm.) w brzmieniu przed wejsciem w zycie
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i|zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z dnia 25 czerwca 2010r. (Dz. U. z 2010r. Nr 130, poz. 871).

Plan zostat przyjety uchwatg Nr 420/XLVIl/2014 Rady Miejskiej w Serocku z dnia
24 lutego 2014r. i ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego dnia
28.03.2014r. pod poz. 3116.

W doktrynie przyjmuje sie, ze studium stanowi podstawe wszelkich dziatan
podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego, a okredlone w nim zasady muszg by¢ respektowane w toku dalszych
procedur planistycznych.

Przyjecie kryteriow | zakresu wymagane] zgodnoéci planu ze studium ustawodawca
pozostawit uznaniu Rady. Stopierl zwiazania plandow ustaleniami studium zalezy zatem
w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium.

Ocena zgodnosci planu  miejscowego ze studium uwarunkowan | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oparta powinna by¢ nie tylko o analize rysunku studium,
lecz takze w oparciu 0 normatywng czesc¢ tekstowa studium.

Nalezy zaznaczy¢, ze rysunek studium stanowi jedynie rodzaj ideogramu graficznego
o charakterze ilustrujgcym pozadang strukture rozmieszczenia przestrzennego jej gtownych
elementow, nie jest zatem wytgcznym kryterium oceny zgodnosci planu z jego ustaleniami.
Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci graficznej studium — podstawe
stwierdzenia, czy ustalenia planu sg zgodne ze studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowia tacznie czesc tekstowa oraz
czesc graficzna planu miejscowego i studium.

W rozdziale IV studium ustala sie kierunki rozwoju dla poszczegdlnych obszardw
miasta igminy poprzez stworzenie ukfadu funkcjonalno — przestrzennego. Zgodnie
z ustaleniami studium dziatki o nr ewidencyjnych  11/1 1 11/6 znajduja sie w strefie
mieszkaniowo — ustugowej o sredniej intensywnosci zabudowy (B).

Ustaleniem studium na obszarach stref funkcjonalno — przestrzennych |est zalecenie
zachowania wszystkich istniejgcych terenow zieleni wysokiej, takze tych nie wskazanych na
rysunku — Rozdziat IV studium , Uklad funkcjonalno-przestrzenny, ustalenia:

Studium wyznacza na obszarze strefy funkcjonalno-przestrzenne.

Zasiegi poszczegolnych terenow nalezy traktowac orientacyjnie jako wytyczne do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Zasiegi te mogg byc korygowane
w trybie opracowania planow miejscowych i nie wymagajg zmiany Studium. Zaleca sie takze
zachowanie wszystkich istniejgcych terenow zieleni wysokiej, takze tych nie wskazanych na
rysunku’”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacych, ze zgodnie z obecnymi ustaleniami, nie majg
mozliwosci zabudowy dziatki, a obecnie ich teren moze by¢ jedynie przeznaczony pod
zalesienie. W przypadku dziatki skarzgcych, tylko czes¢ dziatkl nr 11/6, zgodnie z uzytkiem
leSnym, przeznaczono w planie pod lasy i zalesienia, pozostatg cze$é przeznaczono pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (okoto 45% powierzchni dziatki).

Gtéwnym kryterium zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne w planie

miejscowym byty wnioski ztozone przez zainteresowanych w sprawie zmiany przeznaczenia
terenu. W tym przypadku istotnym wydaje sie fakt, iz dla przedmiotowych dziatek wnioskow
nie ztozono.
Z uwagi na walory przyrodnicze i krajobrazowe gminy, a takze ochrone gruntow lesnych
okreslong ustawg o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r. poz. 1205 z pdzn.
zm.), grunty nie objete wnioskiem wtasciciela na zmiane przeznaczenia na cele nieleéne, nie
byty brane pod uwage przy sporzgdzaniu wniosku do Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego o odlesienie, | na podstawie ustalen studium (zachowanie zieleni wysokiej),
w planie zostaly przeznaczone pod lasy i zalesienia. Jako, ze nieruchomosci skarzacych
w czesci stanowig zwarty kompleks lesny z gruntami sgsiednimi, nie podjeto dziatan
majacych na celu zmiane ich funkcji.

Odnoszac sig do zarzutow w sprawie dziatki nr ewid. 11/1 obr. 02 stanowigce]
wewnetrzng droge dojazdowg, Rada nie zgadza sie ze stwierdzeniem skarzacych, ze
w wyniku zmiany wprowadzone] zaskarzong uchwatg, dziatka 11/6 straci dostep do drogi
publiczne] 1 nie bedzie mozliwe doprowadzenie do niej jakiejkolwiek infrastruktury
technicznej. Nalezy zaznaczy¢, ze o tym czy dany grunt jest lasem w rozumieniu art. 3 pkt 1




ustawy o lasach decyduje, co do zasady, w pierwszej kolejnosci zapis w ewidencii gruntow,
ktéra wykazuje dia przedmiotowej dziatki uzytki RIVa, RV, RVI. W planie przeznaczono jg
w czeséci pod lasy i zalesienia ze wzgledu na polozenie w zwartym kompleksie leSnym.
Natomiast dojazd i doprowadzenie infrastruktury technicznej do dziatki nr 11/6 w obr. 02 w
Serocku jest mozliwy poprzez droge wewnetrzng — dziatke nr 11/1 (oznaczong w planie
czesciowo jako teren MNQ) od strony drogi publicznej, ulicy Stoneczna Polana (dziatka
nr ewid. 27 obr. 02 w Serocku).

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedng z ustaw
wyznaczajacych granice wiadania rzecza przez wiasciciela. Z mocy ustaw regulujgcych
problematyke planowania przestrzennego, organy gminy zostaty upowaznione do ingerengji
w prawo wlasnosci innych podmiotow w celu ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania
terendw potozonych na obszarze gminy.

Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzgcych dotyczgcego

ograniczenia w korzystaniu nieruchomoscig, bowiem dzieje sie to w zgodzie
z obowigzujgcym prawem, w granicach przystugujgcego gminie, z mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p.,
witadztwa planistycznego, ktory stanowi, ze ksztattowanie | prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy, do zadan wlasnych gminy. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.
W granicach wiadztwa planistycznego gmina moze zatem samodzielnie ksztattowac
i prowadzi¢ polityke przestrzenng na swoim terenie, w tym stanowi¢ o zasadach jego
zagospodarowania. W ramach tych kompetencji mieéci sie nie tylko uchwalanie planu
miejscowego, ale rowniez dokonywanie w nim zmian.

Zmiana zakresu korzystania wynikajgca z ustalen planu miejscowego jest wyrazem
dopuszczalne] przez ustawodawce ingerencji w korzystanie z nieruchomosci. Nie mozna
wobec tego twierdzi¢, iz plan miejscowy ogranicza wykonywanie prawa wiasnosci, skoro to
wilasnie miedzy innymi plan miejscowy doprecyzowuje granice, w jakich to wykonywanie jest
dopuszczalne.

Poprzez zastosowanie procedur umozliwiajgcych zainteresowanym podmiotom
dostosowanie sie do zaistnialych zmian i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami,
w przypadku planu miejscowego, zainteresowane podmioty majg mozliwosé udziatu
w procesie planistycznym, w szczegoélnosci na etapie sktadania wnioskéw do planu,
wytozenia projektu do publicznego wgladu czy w publicznej dyskusji nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie planu, i jak kazdy inny podmiot, skarzacy mieli mozliwos¢ skitadania
uwag do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

Pomimo mozliwosci uczestnictwa wnoszgcych skarge w procesie planistycznym, na
zadnym ze wskazanych powyzej etapow nie byto zainteresowania ze strony skarzacych
Grazyny WozZnickiej | Marka tazowskiego.

Uchwata w sprawie planu miejscowego podlega kontroli prawnej, a organem nadzoru
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest Wojewoda, ktéry
bada zgodnos¢ z prawem podejmowanych uchwat, a zwilaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.
Niezgodnos¢ z przepisami prawa skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty (w czesci
badz w catosci) poprzez wydanie przez Wojewode rozstrzygniecia nadzorczego.
W zaskarzonej uchwale Wojewoda nie dopatrzyt sie uchybien w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Serocku wnioskuje o oddalenie skargi.



