


Diugotrwate przebywanie w kojcach bez stymulacii, bez kontaktu z cztowiekiem, bez mozliwosci eksploracii
otoczenia chodby w formie zabawy, codziennego spaceru stanowi deprywacje behawioralng i mpie byé uznane
za utrzymywanie zwierzagt w niewtasciwych warunkach bytowania.

Szczegolnie razgeym przyktadem jest umieszczenie psa powypadkowego ze ztamang koriczyng w kojcu - bez
zapewnienia hospitalizacji.

Takie dziatanie narusza zaréwno art. Sust. 1, jakiart. 11 ust. 1 ustawy.

3. Brak realnej opieki {art. 11 ust. 1)
Opieka nad zwierzgtami bezdomnymi musi byé:

e swiadoma,

e oparta na wiedzy i kompetencjach,

s  mozliwa do weryfikacji.
W programie brak:

¢ dokumentacji zachowan,

s systemu oceny dobrostanuy,

s kart obserwacii,

o dokumentacji medycznej.
Brak tych elementdow oznacza, ze gmina nie posiada narzedzi do sprawowania realnej opieki.
Opicka bez wiedzy o stanie zwierzegcia nie jest opiekg — jest jedynie dziataniem o charakterze wytgcznie
administracyjnym, bez realnej wiedzy o stanie zwierzat.

4. Brak mozliwasci kontroli i dostepu specjalistéw
Z dostepnych informacji wynika, Ze:
* specjalisci nie majg dostepu do miejsca przetrzymywania psow,
¢ pie ma mozliwosci niezateznej oceny dobrostanu.
Taki stan uniemozliwia weryfikacje realizacji obowigzkéw ustawowych i narusza zasadg transparentnosci
dziatania organdéw publicznych.
Jezeli system nie dopuszcza kontroli, to nie daje gwaranciji prawidtowej reatizaciji opieki.

5. Nieznane kompetencje oséb zajmujgcych sig zwierz¢tami na zapleczu PSZOK
Program nie zawiera zadnych informacii:
o  kto sprawuje opicke nad psami,
» jakie posiada kwalifikacje,
e czy posiada przygotowanie behawioralne,
s karty codziennej pracy przy opiece nad psami.
Powierzenie opieki osoborn o nieznanych kompetencjach stwarza ryzyko naruszenia ocbowigzku humanitamegoe
traktowania. Dobrostan zwierzat nie maze byé pozostawiony przypadkowi.

6. Brak indywidualnego podejscia do zwierzgt

Program zaklada jednolite traktowanie wszystkich psow, pomijajgc fakt, ze kazde zwierze:
s mainne doswiadczenia,
¢ inny poziom stresu,
& inne potrzeby.

Takie podejscie jest sprzeczne z ustawows definicig humanitarnego traktowania.

7. Brak dziatari zwigkszajgcych adopeyinosé
Program nie przewiduje:



e pracy behawioralnej,

e socjalizacji,

e dziatan zwiekszajgcych szanse adapciji.
Skutkiem jest wydtuzanie pobytu pséw w warunkach stresowych (po minimum dwdch dniach pies moze by¢
odestany do schroniska), co dodatkowo negatywnie wptywa na ich dobrostan.

8. Brak planu dziatan na podstawie chipéw
Program nie przewiduje i nie okresla, w jaki sposadb:
s przebiega odczytywanie chipdw, tatuazy zwierzat odtowionych i jakie w zwigzku z tym sg podejmowane
kroki,
s  przebiega chipowanie zwierzat, ktére nie posiadajg chipu, a ktére podiegajg programowi.

l. WADY SYSTEMOWE PROGRAMU

1. Wybér lecznicy petnigcej catodobowy dyzur (FRINGILLA)

Pomimo zgtaszanych skarg mieszkaricéw, gmina ponownie zawiera umowe z tym samym podmiotem.
Brak:

e  anatizy jakosci ustug,

s przedstawienia kryteriéw wyboru,

e brak odniesienia si¢ do faktu, ze Fringilla nie posiada zaplecza weterynaryjnego, co przektada sie na brak
mozliwosci udzielenia pomocy w sytuacjach wymagajgcych interwencji operacyjnej, w przypadkach
zagrozenia Zycia zwierzecia, ztaman

e brak odniesienia sig¢ do faktu, Ze Fringilla nie ma zalecza diagnostycznego (nie mozna przeprowadzic¢
natychmiast niezbgdnych badari)

e brak przeprowadzenia transparentnego procesu wytaniania najlepszego podmiotu w tym obszarze na
drodze przetargu

e odniesienia do rezygnacji innych gmin ze wspétpracy z t lecznicg,

Rodzi to powaine watpliwosci co do prawidtowosci wyboru wykonawcey i podwaza zasadnosé zapis6w uchwaty.

2. Czas przetrzymywania zwierzecia

Program przewiduje 2 dni przetrzymywania zwierzecia, jednak w praktyce:
o zdarzasie, ze psy s3 wywozone do schroniska przed publikacjg ogtoszeni,
» wiasciciele tracq realng mozliwosc ich odnalezienia.

Jest to dziatanie sprzeczne z celem programu. Nalezy przyjaé minimalny termin przetrzymywania psa 5-7
dni.

3. Brak nadzoru nad miejscem przetrzymywania zwierzat
Brak:
s procedur postgpowania w przypadkach nagtych,
e realnego nadzoru,
e kontroli warunkéw bytowania.
Przypadek psa powypadkowego w kojcu jednoznaczhie wskazuje na systemowy brak zabezpieczen.

4. Brak wykorzystania programéw zewnetrznych

Program nie zawiera informaciji o przystapieniu do programu kastracji Wojewddztwa Mazowieckiego.
Oznacza to brak wykorzystania dostepnych srodkéw publicznych i dziatari zapobiegajgcych bezdomnosci
zwierzat.



5. Uznaniowos$6 w przyznawaniu pakietéw weterynaryjnych
Brak:

jasnych kryteriow,

e procedur,

» dokumentowania decyzji,

»  mozliwosci kontroli.
Decyzje podejmowane sg uznaniowo, co rodzi ryzyko nieréwnego traktowania oraz nieprzejrzystosci
wydatkowania Srodkéw publicznych.

1ll. BRAK ZGODNOSCI Z NOWOCZESNYMI STANDARDAMI DOBROSTANU
Zgodnie z aktualng wiedzg (model 5 Damains), dobrostan oznacza nie tylko brak cierpienia, ale rowniez
zapewnienie pozytywnych doswiadczenri w minimalnym stopniu.
Program:
¢ nie zapewnia stymulacji,
* nie zapewnia pracy z psem,
» nie przewiduje oceny dobrostanu.
Nie mozna zarzadzaé dobrostanem, ktérego sig nie mierzy.

V. BRAK TRANSPARENTNOSCI FINANSOWE! | KONTROLI BUDZETU
Program przewiduje kwaote ponad 237 tys. zt, jednak:
e brak poréwnania do lat poprzednich,
e brak danych o wykonaniu budzetu,
e brakinformaciji o rzeczywistych kosztach,
s  brak informacji o liczbie zwierzat w poszczegéinych kategoriach w podziale na lata
o  brak wskaznikow efektywnosci.
Nie wiadomo:
e czysrodki sg adekwatne,
e czysystem dziata efektywnie,
s czy wydatki sg racjonalne.

Najwigksza pozycja ~ leczenie zwierzat (100 tys. zt) - nie zostata w Zaden sposéb uzasadniona.
Planowanie wykonania budzetu bez analizy i danych wyj$ciowych nie jest planowaniem - jest zgadywaniem. W
tej formie Rada nie ma mozliwosci sprawowania realnej kontroli nad wydatkowaniem srodkéw publicznych, nie
ma mozliwoscti ich racjonalnego planowania i atokacii.

V. NARUSZENIA PROCEDURALNE

Projekt uchwaty:

s nie zawiera danych niezbednych do oceny jego zasadnos$ci,

¢ nie zapewnia transparentnosci,

s nie umozliwia kontrali wykonania programu,

e nie opiera si¢ na analizie danych historycznych.
W konsekwencjl radni nie majg podstaw do padjecia $wiadomej decyzji. A co znacznie bardziej
niepokojqce, cztonkowie Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej nie byliw
stanie odpowiedzieé na kluczowe pytania i obronié zasadnosci przyjetych w uchwale zatozer podczas
posiedzenia 23.03.26 1.



Vi. KONKLUZJA
Wszystkie wskazane okolicznosci prowadzg do jednego wniosku:
system opieki nad zwierz¢tami:

¢ jest nieweryfikowalny,

s nie podlega realnej kontroli,

¢ nie daje gwarancji zgodnosci z ustawa o achronie zwierzat.

e ocenydobrostanu odtowionych zwierzat,

e danych analitycznych bedgcych podstawa uchwaty,

¢ dokumentacji weterynaryjnej i z ohiektu, gdzie s przetrzymywane psy,

» informacji o kompsetencjach 0séb zajmujgcych si¢ psami na terenie PSZOK,

¢ dostepu dla specjalistéw majgcych zajmowaé si¢ opiekg zdrowotng nad odtowionymi psami,

e danych finansowych w kontekscie realizacji wyznaczonych celéw w przekroju na lata 2020-2025 i
na kategorie zatozone w uchwale.

Oznacza to, ze dobrostan zwierzat jest hiemierzalny i pozostawiony przypadkowi. Budzet zatoZony na ten
program nie ma uzasadnienia w danych i jest nietransparentny. Cele tego programu sg niejasne. Nie ma
podstaw do rozliczenia na koniec 2026 r.

W obecnym ksztatcie projekt uchwaty nie spetnia standardéw aktu prawa miejscowego opartego na danych,
kontroli i odpowiedzialnosci, co czyni jego przyjecie nieuzasadnionym.

WNIOSEK
W zwigzku z powaznymi zastrzezeniami dotyczacymi zgodnosci projektu uchwaty z ustawg o ochronie zwierzat,
brakiem transparentnosci, nieweryfikowalnoscig systemu opieki oraz istotnymi uchybieniami proceduralnymi,
wnosimy o:

1. Nieprzyjmowanie uchwaty w obecnym ksztatcie

Projekt nie daje gwarancji zapewnienia rzetelnego wykorzystania budzetu, realizacji celéw, zapewnienia
dobrostanu zwierzgt ani zgodnosci z przepisami prawa, w szczegélnosci art. 4, 5, 9i 11 ustawy o ochronie
zwierzat.

2. Przeprowadzenie rzetelnej analizy zgodnosci programu z ustawg o ochronie zwierzat
Analiza powinna obejmowac w szczegélnosci:
e realne zapewnienie potrzeb gatunkowych zwierzat {w tym potrzeb behawioralnych),
e warunki bytowania i zgodnosé zart. 9 ust. 1,
*  sposéb realizacji obowigzku opieki wynikajgcego z art. 11 ust. 1,
e dostepnosé catodobowej opieki weterynaryjnej zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 8.

3. Wprowadzenie do programu obowigzkowych mechanizméw zapewniajgcych realng opieke nad
zwierzetami, w szczegélnosci:
* monitorowania opieki weterynaryjnej,
¢ obowigzku prowadzenia dokumentacji {(w tym kart medycznych, obserwacii i historii leczenia),
*  monitorowania systemu oceny dobrostanu zwierzat, opartego na dokumentowanej obserwacji ich stanu
fizycznego i psychicznego,



zapewnienia dostepu dla niezaleznych specjalistow (lekarzy weterynaril, behawiorystéw) w celu kontroli
warunkow i stanu zwierzat,

wprowadzenia jasnych, jednolitych procedur i kryteriéw decyzyjnych, w tym w zakresie przyznawania
pakietéw weterynaryinych,

zakazu urnieszczania zwierzgt powypadkowych lub wymagajgcych hospitalizacji w kojeach,

obowigzku natychmiastowego kierowania takich zwierzat do placéwek posiadajgeych odpowiednie
zaplecze diagnostyczne i tecznicze {RTG, hospitalizacja),

wprowadzenia planu dziatan zwigzanych ze sprawdzeniem chipa/tatuazu i poszukiwaniem opiekuna,
wprowadzenia chipowania zwierzat, ktore nie sg w ten sposéb zabezpieczone.

4. Zapewnienia petnej transparentnosci finansowej programu poprzez:

przedstawienie wykonania budzetu za lata poprzednie {co najmniej 2024-2025) w podziale na kategorie,
planowane cele, zrealizowane cele

wskazanie liczby zwierzat objetych opiekg oraz kosztu jednostkowego w podziale na kategorie,
uzasadnienie wysokosci poszczegdinych pozycji budzetowych, w szczegdlnosci kosztéw leczenia,
wykazanie réznic rok do roku wraz z ich przyczynami,

wskazanie ewentualnych niedobordw tub niewykorzystanych srodkéw,

powigzanie wydatkéw z efektami {skutecznosé programy, liczba adopciji, interweng;ji).

5, Weryfikacje wyboru podmiotéw realizujgcych zadania gminy
Whosimy o:

przeprowadzenie rzetelnego i transparentnego przetargu na dostarczanie ustug weterynaryjnych w
programie,

przeprowadzenie audytu jakosci ustug Swiadczonych przez podmioty dotychezas realizujgce zadania, w
tym lecznice petnigeg catodobowy dyzur weterynaryjny / audyt powinien byé przeprowadzony przez
niezalezny organ, niezwigzany z miastem i gming Serock {cross checking).

analize skarg mieszkaricdw i wolontariuszy, kontakt ze skarzgcymi, odpowiedzi na ich zastrzezenia,
przedstawienie jasnych i mierzatnych kryteriéw wyboru wykonawceéw,

wprowadzenie obowiazku cyklicznej oceny jakosci ustug,

przeprowadzenie otwartego i konhkurencyjnego trybu wyboru podmiotéw,

zapewnienie, Ze wybrane podmioty posiadajg realne mozliwosci diagnostyczne, lecznicze i
hospitalizacyjne, zgodne z wymogami ustawowymi.

6. Uzupelnienie programu o dziatania zapobiegajgce bezdomnosci zwierzat
W szeczegailnosel:

przystapienie do programéw zewnegtrznych {np. Wojewddztwa Mazowieckiego) w zakresie kastracii i
sterylizaciji,

zwigkszenie srodkéw na dziatania ograniczajgce populacje zwierzat bezdomnych,

wprowadzenie obowigzku aktywnego dziatania na rzecz adopcji (ogtoszenia, publikacje przed
transportem do schroniska).

7. Wprowadzenie mechanizméw kontroli i nadzoru nad realizacjg programu

umozliwienie radnym i specjalistom ds. kynologii reainej kontroli wykonywania programu,
zapewnienie jawnosci dziatail podejmowanych na biezgco,
wprowadzenie obowigzku raportowania efektéw programu.







