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17. Komisja Rewizyjna w dniu 2025-12-03

Miejsce posiedzenia: Sala Konferencyjna Urzgdu Miasta i Gminy w Serocku
Obrady rozpocze¢to 2025-12-03 0 godzinie 14:00, a zakonczono 0 godzinie 15:10 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 5 cztonkoéw Komisji

Obecni:

1. Stawomir Czerwinski

2. Magdalena Jakubowska-Gniadek

3. Teresa Krzyczkowska

4. Mariusz Kusiak

5. Mariusz Rosinski

Dodatkowo w posiedzeniu udziat wzigli:

1. Marek Babolski - Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Serock

2. Monika Karpinska - Skarbnik Miasta i Gminy Serock

3. Monika Giebocka- Sulima - Kierownik Referatu Przygotowania i Realizacji Inwestycji

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kusiak otworzyt posiedzenie Komisji, powital wszystkich
zebranych, sprawdzil obecno$¢ wszystkich Radnych, stwierdzit kworum. Przewodniczacy
poinformowat 0 porzadku obrad, ktory przedstawiat si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Serock na rok
2026 oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Serock na lata 2026-2050 -
wypracowanie opinii.

4. Zaopiniowanie protokotu z przeprowadzonej kontroli pn. "Kontrola wydatkowania srodkéw
budzetowych wybranego zadania inwestycyjnego".

5. Sprawy rozne.

6. Zamknigcie posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia.

Protokot przyjeto bez uwag.



3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Serock na
rok 2026 oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Serock na lata 2026-2050 -
wypracowanie opinii.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kusiak wskazal na terminy oméwienia dokumentow:
Zarzadzenia Burmistrza Nr 86/B/2025, 87/B/2025 oraz na potrzebg wydania opinii przez
Komisje Rewizyjna.

Projekt uchwaty budzetowej przedstawit Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Serock Marek
Babolski. Zgodnie z ustawg do 15 listopada budzet trzeba przedstawi¢ Radzie i Regionalnej Izie
Obrachunkowej. I to zostato dochowane, projekt zostal przedstawiony zgodnie z terminem.

W zwiazku zZ powyzszym ten proceduralny efekt, czy tez potrzebe, konieczno$¢, zachowaliSmy

I dochowalismy. Oczywiscie teraz omawiamy go na poszczeg6lne rzeczy, pytania na
poszczeg6lnych komisjach. Jakie, co nas zaskoczyto pozytywnie, co nas zaskoczylo negatywnie.
Jakie mamy plusy, minusy tego budzetu. Jako plus mozemy przedstawi¢, ze gdzie$ na etapie
lipcowym, sierpniowym jak szacowali$my wzrost PIT-u. Jak wiadomo jest to drugi budzet
uchwalonych na podstawie nowej ustawy o zmianie finansowania samorzadéw. Ten wzrost PIT-
U szacowalismy tak na poziomie miedzy 8 a 10 miliondw ztotych. On jest okoto 16, czy nawet
ponad 16 milionow zlotych. Wigc to nas zaskoczyto na plus. My to odbieramy troche w ten
sposob, ze jednak te nasze inwestycje W o§wiate troche zaczety dziataé. Czyli zaczeli
przychodzi¢ do nas ludzie, ktorzy majg dzieci. Widzimy to po przedszkolach chociazby, czyli sg
w tym wieku produkcyjnym tak zwanym. Czyli pracuja, zarabiajg, majg wynagrodzenia legalne,
bo to tez jest wazne, PIT w jakis$ sposob do nas wraca. Doganiamy Nieporgt, jezeli chodzi 0 te
dochody z PIT-u. I to w tamtym roku mielismy chyba strat¢ okoto 30 milionéw zt w stosunku do
nich. W tym roku zmniejszyliémy tg stratg. Nadal jest tak, ze Nieporet ma mniej ludzi, a jednak
PIT-u jest wigcej, ale ta roznica si¢ zmienia, poniekad wtasnie po pierwsze poprzez te nasze
inwestycje w o$wiate, po drugie, pewnie bedzie to dyskusyjna kwestia, poniewaz chodzi

0 otwarcie si¢ na budownictwo wielorodzinne. Nieporet si¢ zablokowat na budownictwo
wielorodzinne. Kiedys$ byto mozna kupi¢ dom za 300, 400 tysigcy, dzisiaj dom z dziatka kosztuje
milion, milion, pottora miliona ztotych, podczas gdy mieszkanie mozna kupi¢ za 500, 600 tysiecy
ztotych. I to jest zapewne rowniez taki czynnik, ktory powoduje, ze mtodych, rozwojowych
mieszkancow, w wieku produkcyjnym i produktywnym, §ciagnie do nas i my w to celujemy.
Mamy réwniez przyrost senioroOw, natomiast nie jest on tak duzy, jak w niektorych gminach.
Minusem jest to, ze jednak jeszcze rzad nie skonczyt ustawy o finansowaniu w kwestii o$wiaty,
czyli dzisiaj system jest trochg potowiczny, poniewaz premier czy minister edukacji moze ustalic,
ze mamy da¢ podwyzki i trzeba bedzie je dac¢, a kiedys bylo tak, ze przynajmniej czgs$¢ subwencji
musiata by¢ przeznaczona na powyzsze. Subwencja nigdy nie wystarczata, ale pokrywata 70-
80% kosztow. Dzisiaj Zwiagzek Nauczycielstwa Polskiego wynegocjuje podwyzki, wejdzie
rozporzadzenie na temat wynagrodzen i my bedziemy musieli je finansowac. Oczywiscie
sfinansujemy je, ale kosztem naszych zadan wtasnych, a poniewaz sg to wydatki biezace,



W zwigzku z powyzszym bedziemy musieli ucigé wydatki biezgce. Zastgpca Burmistrza Marek
Babolski dodat, ze plusem jest rowniez to, co powiedziat pan Burmistrz. Jest nadwyzka
operacyjna okoto 10 milionéw ztotych, ale jest troche wygenerowana sztucznie, poniewaz
cielismy wydatki jednostkom, ile byto mozna. To jest niestety minus tej ustawy, poniewaz rzad
mowi, ze samorzady sobie radzg, bo uchwalajg budzet, ale nie mozemy uchwali¢ budzetu, ktory
si¢ nie spina operacyjnie, czyli na etapie projektowania budzetu wydatkoéw biezacych a realny
budzet i wydatki biezace, takie, ktore planujemy, zawsze sg wyzsze niz dochody biezace. Tak
trzeba to domknaé, zeby to si¢ sfinansowato. W ciagu roku zawsze pojawiaja si¢ nowe wydatki,
nowe koszty, natomiast tez pojawiajg si¢ oszczednosci, udaje si¢ spina¢. Nadwyzka operacyjna
w poréwnaniu do roku biezacego jest wyzsza. Odnoszac si¢ do wskazywanych zagrozen
powiedzial, ze nie nazwatbym tego zagrozeniami, tylko wyzwaniami, jakie sg przed nami, czyli
kanalizacja, przyrost dzieci, nowa szkota, czy tez konieczno$¢ budowy nowego przedszkola
trzeba bgdzie to zaplanowacé. To nie s3, W tym rowniez odpady, tematy W fazie zagrozen, tylko

w fazie wyzwan. Jezeli chcemy by¢ odpowiedzialni, to czeka nas powyzsze, chcemy wykonywac
realne problemy, ktore sg niepopularne, ale konieczne i niezbedne, te wyzwania sg przed nami

i mozna schowaé gtowe W piasek i udawac, ze tego tematu nie ma i wczesniej czy pozniej
podwyzsza¢ mieszkancom koszty, natomiast to nie 0 to chodzi, zeby podwyzsza¢ koszty. Dzisiaj
media spoteczno$ciowe zyja np. tematem korkow, wigc ciekawe jest, czy ci sami, co obecnie
krytykuja, to beda chwali¢ zadanie, jak juz si¢ skonczy przebudowa drogi. Wobec powyzszego to
nie jest zagrozenie, taka przebudowa, tylko to jest dla nas szansa i wyzwanie. Patrzac pod katem
wyzwan dotyczacych inwestycji strategicznych, bo nie chodzi teraz o tematy typu wodociagi,
kanalizacje, poniewaz ich co roku systematycznie przybywa, obszar si¢ zmienia, ale dyskutujac
0 powaznych sprawach, czyli o szkole, wyzwaniem bedzie zmiana obwodow szkolnych

i zapewne w niektorych szkotach bedzie opor spoteczny, ale bedziemy trzeba si¢ z tym zmierzy¢.
Wyzwaniem na pewno bedzie budowa kompostowni, jezeli podejmiemy takg decyzje,
wyzwaniem bedzie zabezpieczenie terenu pod oczyszczalni¢ Sciekow, jesli chodzi o tereny za
woda, Wspolpraca z MPWiK-iem, tez bedzie budzita emocje, bo ta oczyszczalnia, ktora jest, jest
po stronie Orzechowa, natomiast nowa bedzie na terenie Gminy Serock i to jest temat w zasadzie
rozstrzygnigty, nie ma innej lokalizacji. W przysztym tygodniu odbedzie si¢ spotkanie

z Sottysami, z panig Radng zza wody, przedstawiona zostanie koncepcja co do oczyszczania
$ciekow i co do lokalizacji. Oczyszczalni nie bedziemy budowac rok lub dwoch, natomiast zeby
zacza¢ ja budowac za pie¢ lat, musimy zaczac¢ rozmawia¢ dzisiaj, uja¢ temat w miejscowym
planie. Kolejnym elementem jest sprawa przyrostu naturalnego, ktory, jesli bedzie si¢ zwickszat,
to beda kolejne wyzwania przed nami. Zastepca Burmistrza Marek Babolski kolejno wyjasnit, ze
po nowym roku ruszamy z koleja, wigc sg to raczej wyzwania, a nie zagrozenia i dodat, ze

z panem Burmistrzem sg optymistami. Powiedziat, ze woli wyzwania i taki problem, ze mamy za
mato miejsc w szkole niz za duzo, ze grozi zamknigcie szkoly, bo to znaczy, ze dzieje si¢

W gminie Zle.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kusiak otworzyt dyskusje.



Radny Stawomir Czerwinski zadat pytania dotyczace modernizacji punktu selektywnej zbiorki
oraz ul. Oficerskiej w Zegrzu. Dopytal, czy chodzi 0 odcinek przy przedszkolu, czy to b¢dzie
robione wlasnymi $rodkami, czy mamy jakie$ plany?

Zastgpca Burmistrza Marek Babolski wyjasnit temat budowy drogi razem z deweloperem, ktory
ma to budowa¢. Bedzie nasz wktad na wykup nieruchomosci pod tg droge, bo ulica Oficerska
dzisiaj konczy sie na przedszkolu. Dalej jest teren wylgcznie prywatny i chodnik na dzien
dzisiejszy jest prywatny. Najpierw byt to grunt wojskowy, pdzniej byt grunt agencji, ktora go
sprzedata. Agencja sprzedata rowniez z tymi rzeczami, ktore byly przez nas kiedy$ zbudowane,
na zasadzie ugody, czy porozumienia z obecnym wtascicielem, dojscie, obecnie funkcjonuje

i dziata. Jest podpisana umowa, jesteSmy po wszczeciu postepowania, tuz przed wydaniem
pozwolenia na budowe, rozbudowe tej drogi, wiec nastgpi to w koncu roku, ewentualnie zaraz po
nowym roku. Inwestycja zapewne ruszy przed wakacjami i budowa obejmuje budowe drogi juz
do samej szkoty, z zawrotkg przed samg brama, jest tam stacja TRAFO, w zwigzku z powyzszym
budowa do samej drogi, ten dojazd juz legalnie i to bedzie naszg wtasnos$cig, z przebudowa
skrzyzowania. Zastgpca Burmistrza kolejno wyjasnit, ze Modernizacja PSZOK-u to jest
modernizacja tego terenu przy ul. Nasielskiej 21, przy zaktadzie komunalnym. Byly prowadzone
negocjacje, jeszcze przed koncepcja zakupu dziatki obok. Podj¢to decyzje, aby wykonaé na tym
terenie gruntowng modernizacje, przebudowe, wyposazy¢ PSZOK w nowa wiate, nowe miejsca
na kontenery, system inteligentnych pojemnikow, z dostepem calg dobe, siedem dni w tygodniu,
bedzie takze przebudowane ogrodzenie. Na chwile obecng jest koncepcja, na podstawie ktorej
ztozono wniosek 0 dofinansowanie. Dofinansowanie jest i bedzie uruchamiane projektowanie
inwestycji. Nie zamyka si¢ tematu PSZOK-u poniewaz jest to szacowane na 5-6 lat, tak aby go
docelowo przenies¢ na inny teren, poza miasto.

Radny Stawomir Czerwinski zadat pytanie dotyczace zjazdow z ul. Warszawskiej, jak wyglada
sytuacja prawna, czy jesli np. droga jest prywatna to zjazd W pasie drogowym nalezy do gminy.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski odpowiedzial, ze budowa zjazdu nalezy do wlasciciela
nieruchomosci, ktora go obstuguje, bez wzgledu na kategorie drogi. Obowigzkiem gminy jest
budowa lub przebudowa zjazdu tylko w sytuacji, kiedy ten zjazd istnieje, a gmina przebudowuje
drog¢. Gmina buduje zjazdy tylko na swojej nieruchomosci, natomiast na prywatne;j
nieruchomosci, na prywatnej drodze zjazdy powinien budowac¢ wtasciciel lub jej zarzadca.

Radna Magdalena Jakubowska — Gniadek zapytata o punkt dotyczacy modernizacji infrastruktury
sportowej na terenie Gminy Serock i zapytata, czy chodzi 0 wszystkie soteckie boiska?

Zastgpca Burmistrza Marek Babolski odpowiedziat, ze nie i podat, ze zadanie tak si¢ nazywa, bo
zadanie dotyczy dwoch miejsc. Spotka probowata pozyskaé dofinansowanie z Ministerstwa
Sportu na dwa obiekty, obiekt w Serocku przy stadionie, czyli kort, bieznia i boisko, tzw. serocki



orlik oraz boisko oraz bieznia przy Szkole Woli Kietpinskiej. Spotka nie dostata tego
dofinansowania, ale zrobita juz biezni¢ przy szkole Spotka, zrobita jg z kapitalizacji, natomiast
w tym roku wprowadzimy zadanie przez Gming. Gmina uzyskata dofinansowanie i zadania bgda
robione przez gming W tym roku, czyli boisko ze sztucznej nawierzchni w Woli Kietpinskiej,

w Serocku przy stadionie: bieznia, skocznia w dal, kort tenisowy i boisko ze sztucznej
nawierzchni.

Radny Mariusz Rosinski dopytat o tg inwestycje¢, czy wiadomo kiedy, jakie to bedg miesigce,
glownie chodzi 0 boisko w Serocku, bieznig i kort?

Kierownik Monika Giebocka-Sulima podata, ze zapewne w wakacje, poniewaz robimy to
w formule zaprojektuj i buduj.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski podat, ze jest plan, aby na nowy rok szkolny byto juz
oddane, ale nie obiecat powyzszego. ChcielibySmy, aby na 1 wrzesnia to byto pokonczone.

Kierownik Monika Gigbocka-Sulima podata, Ze trzeba pamigtac, ze tez sa kwestie formalne,
administracyjne.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski powiedzial, ze chcialby, aby place zabaw ruszyty jak
najszybciej jako obiekty takie trochg sportowe, zeby byly na rozpoczecie sezonu.

Radny Mariusz Rosinski zapytat kolejno 0 podatek do od nieruchomosci, mowiac, ze jest wzrost,
dopytat, czy to jest okoto 26,5 miliona?

Skarbnik Monika Karpinska wyjasnita, ze podatki wyniosg okoto 26 milionéw tacznie, zgodnie

Z podjetymi stawkami, ktore byty podniesione na poziomie 5,5%. Jeden podatek byt w wyzszej
kwocie, okoto 10%. Podatek jest wyliczony wstepnie na bazie powierzchni opodatkowania, ktora
mieli$my na dzien 30 wrze$nia, wigc jeszcze beda nastepowaty korekty, ale dopiero w trzecim,
czwartym kwartale przyszitego roku. W podatku od nieruchomosci rowniez zaplanowane sg
$ciggnigcia zaleglosci, jak | rowniez nowo oddane budynki, czyli jak corocznie jest to szacunek,
plan. Odpowiadajac na pytanie Radnego Mariusza Rosinskiego, podata, ze w tym momencie nie
ma tych danych.

Radny Mariusz Rosinski podat, ze chyba okoto pewnie 6 milionow, 5 wzrosto i to tez jest wazny
wskaznik, tak jak udziat z PIT-u i z CIT-u, ktory si¢ zwigkszyt tak 0 15, prawie 16 milionow.
Wracajac do ul. Oficerskiej, do Malwy poprosit jeszcze raz o wytlumaczenie, poniewaz jest
roznica miedzy realizacja Malwy a realizacja Oficerskiej. Oficerska bedziemy robi¢ my, a Malwe
zrobit sobie deweloper i to jest niezrozumiate. Podat, ze my to mamy w zadaniu, ale my tego nie
robimy, Pani kierownik méwita, ze bedzie przetarg. Dopytat, czy to my tego nie robimy?



Zastepca Burmistrza Marek Babolski powiedzial, ze w obydwu sprawach sg wykupy gruntow,
technicznie jest to samo, natomiast formalnie troszeczke inaczej. Na ul. Oficerskiej mamy
podpisane umowg z artykutu 16, ktory wprost méwi, ze budowa droég w ciggu publicznym oraz
drog, ktore sg przediuzeniem, nowg drogg publiczng, nalezy do wiasciciela nieruchomosci, jezeli
jego inwestycja wymusza wybudowanie tej drogi i tu korzystamy tu z tego rozwigzania.
Natomiast w kwestii ulicy Malwy, odbywa si¢ to tak, ze sag rozmowy z deweloperem

0 rozwigzaniach, jakie widzi co do osiedla, W naszym interesie jest za 300 tysiecy, zeby ta ulica
Malwy miata komplet wszystkiego, czyli wodociag, kanalizacj¢, oswietlenie | droge utwardzong
I rozwigzujemy problem, ktory do nas wrdci za 5 miesi¢ey. To byta droga prywatna, my

w porozumieniu z deweloperem, ktory podjat si¢ zurbanizowania tej drogi w pelnym komplecie,
a my mu zwracamy, za wodocigg lub za kanalizacje, czy za grunt, za jakas$ cze$¢ nieruchomosci.
Wowczas my mamy urzadzong droge, @ mieszkancy nie majg problemu docelowo, takie
rozwigzania proponujemy przy takich duzych osiedlach. Podobnie byto na ul. Barwnej, czgs¢
zostala zrealizowana i rozliczona, natomiast cz¢$¢ nie zostata zrealizowana i nie zostata
rozliczona. W zwigzku Z powyzszym powtarzamy to samo i mieszkancom, ktorzy byli na
spotkaniu, ze tg czes¢ nierozliczong mamy nadal i jesteémy W stanie nadal jg nadal utrzymac,
jezeli chca dokonczy¢ inwestycje, zorganizowaliSmy sie¢ Z deweloperem, ze zaptacimy i rowniez
im przekazac, ze wspolnie Z nimi to zrobi¢. Tu korzystamy z kodeksu cywilnego, z uméw
dwustronnych, a w przypadku ul. Oficerskiej korzystamy z konkretnych rozwigzan, ktore
przewiduje ustawa o0 drogach publicznych, ktéra wprost narzuca pewne standardy, ze my
mozemy, natomiast kwestie rozliczenia sg kwestie umowne i 0 tym decyduje umowa. UI.
Oficerska jest oszacowana na okoto 4, 4,5 min - 5, budujemy jg za 1,5 - 1,2 mlIn, teoretycznie
mozna powiedzie¢, Ze nie interesuje nas temat, deweloper do swojej dziatki dojedzie, bo miat
potaczenie z nasza nieruchomoscia, mozna utrudnia¢ dostep, natomiast, jezeli to jest jedyny
dostep do drogi publicznej, to nie mozna odmoéwié. Moze mu odmowic¢ Generalna, ale tylko pod
warunkiem, ze ma obstuge z drogi nizszej kategorii. czyli jezeli ma potaczenie z droga
wojewddzka. Wojewddzka moze mu odmoéwié, jezeli ma droge powiatowa, powiatowa, jezeli ma
z droga gminna, ale jako gminna, jezeli nie ma posrednio drogi publicznej innej, albo
wewngtrznej drogi, ktora ma dostep do tej, do ktorej ma udziat, nie mozna mu odmowi¢. Mozna
narzucic¢ jakie$ standardy i zaproponowalismy artykut 16, budowe drogi 0 pewnych parametrach,
0 pewnym przekroju, kosztem jego nieruchomosci. Deweloper ma dwie nieruchomosci tagczone,
ktore teoretycznie mogtby zabudowac i zamkna¢ nam dostep do szkoty.

Radny Mariusz Rosinski zauwazyt, ze mogtby nam zabra¢ dojscie szkoty i do przedszkola.
Zastgpca Burmistrza Marek Babolski wyjasnil, Zze do przedszkola nie, bo droga si¢ konczy, jak

jest brama wjazdu do przedszkola, droga konczy si¢ trojkatem, deweloper miat dojazd z tego
terenu i obstuzytby swoje nieruchomosci, natomiast my szkoty juz nie.



Radny Mariusz Rosinski zapytal, czy jesli przejmujemy udzialy, to droga bedzie gminna, to jest
ul. Oficerska, a Malwy?

Zast¢pca Burmistrza Marek Babolski wyjasnit, ze ul. Oficerska jest gminna caty czas i na tym
odcinku bedzie gminna. W innych sytuacjach sa porozumienia, ze jezeli deweloper nam przekaze
dokumentacje, wybuduje komplet i przekaze, to wtedy my przejmujemy takg droge na stan
gminy i ona jest nasza, ale mamy droge urzadzong, wyposazong we wszystkie media i tylko ja
utrzymujemy, odsniezamy i sprzatamy.

Radny Mariusz Rosinski powiedzial, ze z Malwy bedzie taka sama sytuacja, jezeli wszystko
bedzie zrobione. Formalnie jeszcze nie, ale tam juz jest zrobione o$wictlenie, jest taka droga i my
ja tez przejmiemy?

Zastepca Burmistrza Marek Babolski podat, Zze ona bgdzie gminna. Dazymy do standardu, ze
jezeli budujg osiedle, deklarujemy, ze jaki$ tam wktad wniesiemy lub nie, w zalezno$ci od
inwestycji, bo to nie dotyczy kazdej. Jezeli jest duzy temat, jezeli chcg urzadzi¢ komplet, wodno-
kanalizacyjny, to deklarujemy jakie$ wktadowe mozliwosci, ale wtedy mamy cato$¢ i jest pelne
rozwigzane. Mamy przyktad ul. Barwnej, jest problem, bo mieszkancy majg do nas pretensje,
tylko, ze to nie jest nasze.

Skarbnik Monika Karpinska odpowiadajac na pytanie Radnego Mariusza Rosinskiego, podata, ze
jezeli chodzi 0 podatek PIT, to jest roznica pomigdzy tym rokiem a planem 14,700 min na plusie,
poniewaz podatek PIT w tym roku mamy 66 mln 937 tysiecy, planowany na przyszty rok jest 81
mln 627 tysigcy. Podatek CIT na plusie 200 tysigcy, w tym roku byto 1 min 184 tysiecy,
planowane jest zgodnie z informacja z Ministerstwa Finanso6w 1 min 384 tysiecy, subwencja

w przysztym roku 0, w tym roku byto 2 mln 855 tysiecy, czyli mozna uznaé, ze jest strata, bo nie
otrzymali$my tych srodkow, a podatek od nieruchomosci w tym roku mamy wytacznie
zaplanowane 23 900 000, w przysztym roku planujemy 26 400 000, czyli to jest na plusie 2,5 min
ztotych. Pani Skarbnik dodata, ze w tym miesigcu bedzie wystepowata do Rady o0 zwigkszenie
podatku od nieruchomosci 0 jakies 600 000,00 — 800 000,00 zi.

Radny Mariusz Rosinski podal, ze jest to efekt, ze tak szybko powstaje zabudowa jednorodzinna.

Skarbnik Miasta i Gminy Serock Monika Karpinska podat, ze te 26 400 000,00 z1 to tez jeszcze
zmniejszy si¢ W przysztym roku.

Radny Mariusz Rosinski zapytat jeszcze 0 jeden przyklad, o droge. Podal, ze jezeli mieszkancy
na drodze prywatnej chcg zrobi¢ jakas$ inwestycje, droge, czy kanalizacje, Oni za to zaptaca, to
czy gmina potem to moze wykupi¢ W jakis$ sposob. Wskazat na ulicg Orla, gdzie mieszkancy
chyba zgtaszali co$ takiego, zapytat, jak to formalnie wszystko wyglada? Mieszkancy sami



zrzuciliby sie, zrobiliby drogg, czy zatozyli kanalizacje, czy o$wietlenie, droga na ten moment
jest prywatna. Zapytat, jak to wyglada?

Zast¢pca Burmistrza Marek Babolski podal, ze trzeba rozrézni¢ kwestie infrastruktury. Co innego
jest wodociag, kanalizacja, a co innego jest droga i oswietlenie drogowe. Wszystko co jest
zwigzane Z drogg, a droga to jest oswietlenie drogowe, budowa drogi, kanalizacja deszczowa.
Wskazatl na naszg dobra wole i w zwigzku z powyzszym mozemy, nie musimy. W przypadku
drogi prywatnej, jezeli mieszkancy deklaruja, ze wytoza 50% inwestycji, to my deklarujemy, ze
w to wejdziemy. Ale wtedy warunkiem jest, ze droga musi sta¢ si¢ nasza wtasnoscig. Tutaj jest
temat o tyle trudny, ze w przypadku drogi, to mieszkancy musza te 50% wylozy¢. Jezeli dzisiaj
mieszkaniec, a sg takie pojedyncze sytuacje, gdzie mieszkancy deklaruja, ze sg W stanie wylozy¢
na oswietlenie, to podtaczamy je pod nasze. Obecnie nie budujemy juz oswietlenia na
prywatnych drogach, za o§wietlenie ptacimy, ale nie jest to do konca dobrze. O$wietlenie drogi
prywatnej nie jest zadaniem wlasnym gminy. Najlepiej, jesli idziemy w petne rozwigzanie.
Natomiast wodociag, kanalizacja to jest zupelnie odrgbny temat i tu nie jesteSmy uzaleznieni od
grup prywatnych. Jezeli mieszkancy chca tego w drodze prywatnej, to nam muszg dostarczy¢
przynajmniej wigkszos$¢ zgod, bo jesli zlecaliSmy, przyjmowalismy ich wnioski, robilismy

i zlecamy projektantowi, ktory za te zgody sobie liczy¢ pienigdze i odbija si¢ od $ciany, poniewaz
nie kazdy chce, nie kazdy jest dostgpny i czasami byto tak, ze po roku czasu projektowania nadal
stoimy w miejscu, bo nie mamy zgdd. Do czasu jak nie ma zgod wszystkich na wejscie, to nie ma
sensu projektowania, no bo to jest pozniej procedura. Wigc, jezeli mieszkancy chcg wodociag

i kanalizacje, to jest taka uchwata na temat wspodlnych zasad realizacji inwestycji dotyczacych
takich wodociggéw i kanalizacji. Ona jest napisana w oparciu 0 ustawe 0 zaopatrzeniu w wode

i gospodarce $ciekami, gdzie wprost jest mowione, ze mozemy taka infrastrukture wykupic. Czyli
mieszkancy sktadajg wnioski i czekajg na swoja kolejke, ktora jest dluga, albo moga
przyspieszy¢, wktadem i zaprojektowaniem. My za projekty nigdy nie zwracamy, czyli
mieszkancy robig zrzutke na projekt, przekazuja nam ten projekt i wtedy przesuwaja si¢

w kolejce. Jesli zalezy im na czasie, to projektuja i buduja za swoje, przekazujg nam
dokumentacje, a my w okreslonym czasie, do trzech lat od dnia przekazania, wykupujemy obiekt.
| powyzsze dzieje si¢ W oparciu 0 przepisy ustawy o zaopatrzeniu w wodg i gospodarce
$sciekowej, ktora nam wprost dopuszcza takie mozliwosci, czyli dopuszcza wykup takiej
nieruchomosci. Zastepca Burmistrza Marek Babolski kontynuujac powiedzial, ze od
deweloperow nie wykupujemy, kiedy$ byty wykupy za kwote netto, bo prywatny deweloper
odliczal VAT, natomiast mieszkancy nie odliczaja VAT-uU, wigc od mieszkancow wykupujemy za
kwote brutto. Definitywnie wstrzymali$my, oni majg to budowac¢ w ramach pakietu i jeszcze nam
co$ dotozy¢. I to sa dwie oddzielne procedury. Podal, ze w przypadku ul. Orlej tak jest, ze oni
tam zaprojektowali, ale na ul. Stokrotki zalezato na czasie, mieszkancy zaprojektowali
kanalizacje, wybudowali sami. Zrobili sobie komitet, zrzucili si¢ na konto, wybudowali, a my od
nich to wykupili$my, czyli od nich przejeliSmy dokumentacje, Kanalizacja tez jest nasza, zarzadza
tym MPWiK. Mieszkancy robigc bez przetargu sg W stanie si¢ bardziej dogadac i zrobi¢ to



W korzystniejszej cenie. Wazng rzeczg jest to, ze nie wykupujemy przylaczy, bo przytacze jest
wilasnoscia, tak jak troch¢ ze zjazdem. Gmina przytaczy nie finansuje, bo nie moze, a przytacze
jest wlasnos$cig mieszkanca, ktory jest do niego podtaczony. Od mieszkanca wykupujemy catos¢,
a z deweloperem dogadujemy sie 50 na 50 i do kwoty netto. Z deweloperem jest porozumienie
tylko przy kompleksoéwkach, jezeli wybuduje samodzielng kanalizacje, to W ogodle nie doktadamy
nic. Jezeli deweloper chce budowac catosé, to wtedy rozwazamy opcje 50-50, ale droge buduje
wtedy sam.

Radna Teresa Krzyczkowska poprosita 0 wyjasnienie wydatkow majatkowych, gdzie w pozycji
44 jest budowa odwodnienia rejon ulicy Tchorka i taka sama nazwa jest pod pozycja cztery.
Powiedziata, ze znowu budowa odwodnienia, pozycja czwarta wydatki majagtkowe.

Skarbnik Monika Karpinska wskazata, ze chodzi 0 WPF i wyjasnita, ze w jeden, jeden, dwa,
cztery sg to te same zadania, one si¢ mogg powiela¢ z pozycja jeden, jeden albo jeden, dwa

I jeden, trzy, dwa, z tego wzgledu, ze w tej pierwszej pozycji pod jeden, jeden, dwa mamy
wydatki majatkowe, ktore sg finansowane ze srodkoéw unijnych. Przedstawita sposob klasyfikacji
budzetu, w paragrafie, gdzie wydatki zabezpieczamy w pozycji jeden, jeden, dwa, a wszystko,

a co jest finansowane z budzetu naszego, krajowego, gminnego jest ujete W pozycji jeden, trzy,
dwa. Wobec czego te zadania si¢ beda powtarzaty. Jest to jedno zadanie, a réozne zrodta, bo to sa
$rodki unijne. W WPF-ie trzeba liczbe W poszczegdlne podziatki powrzucac, wigc W budzecie
panstwo macie dwa miliony, a w WPF moze by¢ w trzech pozycjach i moga si¢ powtarzac
jeszcze w wydatkach biezacych, bo na dane zadanie, jest na przyktad obowiazek wydzielenia
kosztow posrednich, np. sciezki.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kusiak poprosit 0 potwierdzenie, ze w przysztym roku
dochody z tytutu PIT nie sg zagrozone

Skarbnik Monika Karpinska odpowiedziata, Ze jest to trudne pytanie, bo jest to niezalezne od nas,
bo to zalezy od Ministerstwa Finansow i Urzedow Skarbowych, Nie byto sytuacji, zeby PIT nie
byl wykonany, czy za czasow starej ustawy 0 dochodach, czy za czasow obowigzujacej. W tym
roku obawiali$my sig, ze nie otrzymamy catego podatku dochodowego z CIT-u, czyli od oséb
prawnych. Podata dalej, ze w 2018 r. byto 500 tysigcy, w 2019 r. 400, w 2020 r. 130, w 2021 r.
151 tysigey. Gdy otrzymali$my informacje z Ministerstwa, ze otrzymamy prawie 1 min 200,
gdzie dotychczas nie przekraczaliSmy p6t miliona, to byta obawa, ale w zwiazku z tym, ze
potrzeby byty duze, zabezpieczono peing kwote, jaka wynikata z przepisow, z informacji
Ministerstwa. Na chwilg obecng jest to realizowane i faktycznie wptywa jedna trzynasta co
miesiac, do dziesigtego $rodki sg na koncie.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kusiak zadal pytanie w sprawie planowanego do oddania do
uzytkowania W przysztym roku ztobka, wiec, czy budzet zaktada juz wynagrodzenia nauczycieli?



Zast¢pca Burmistrza Marek Babolski odpowiedziat, ze nie. Na koniec stycznia planuje si¢
przedlozy¢ Radzie przyjecie statutu zlobka.

Skarbnik Monika Karpinska dodata, ze najpierw trzeba utworzy¢ jednostke, ujawni¢ w GUS-ie,
nada¢ NIP-u, Regon.

Zast¢pca Burmistrza Marek Babolski wyjasnit, ze dopiero po statucie i po rejestracji ztobka
bedziemy prowadzi¢ nabory do ztobka, bo dopiero wtedy moze to nastgpié¢, gdy otworzymy
jednostke. Dopiero w tej chwili planujemy takie zmiany budzetowe na marzec — kwiecien, ale juz
statut bedzie si¢ zrealizowany. Pierwszy dokument to bedzie statut, po statucie oglosimy konkurs
na dyrektora, dyrektor sam dobiera sobie kadre. W Zegrzu mielismy juz przedszkole i do
przedszkola dobudowalismy ztobek i troche¢ powigzano jedno z drugim, natomiast tutaj jest
inaczej, bo budowa jest od zera. Po wylonieniu dyrektora sam ogtasza konkursy, bo dyrektor
szuka swojej kadry, w zwigzku z tym jeszcze p6zniej dyrektor dostanie budzet.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kusiak zadat pytanie o ogélne i celowe rezerwy, czy sa to
rezerwy limitowane?

Skarbnik Monika Karpinska potwierdzita, ze obydwie. Jedna wynika z ustawy o finansach, druga
wynika z ustawy 0 zarzadzaniu kryzysowym i Suma rezerw nie moze przekroczy¢ 1% og6lnych
wydatkow. Rezerwa ogdlna, minimalna kwota rezerwy ogdlnej to jest 0,1% planu wydatkow,

a nie moze by¢ wigksza niz 1% wydatkow. Natomiast rezerwa na podstawie ustawy

0 zarzgdzaniu kryzysowym to jest wydatki minus obstuga dtugu minus wynagrodzenia wraz

z pochodniami i pomniejszone jeszcze o wydatki inwestycyjne i z tej puli musimy zabezpieczy¢
minimum 0,5%.

Jest minimalna i maksymalna kwota, czyli faczna kwota rezerw nie moze przekroczy¢ 5%
ogolnej puli wydatkéw, nie wigeej niz 1% rezerw ogdlnych wydatkow.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kusiak podat, Zze nie mdgl odnalez¢, jakie sa te poziomy.

Skarbnik Monika Karpinska powtorzyta, ze od 0,1% do 1% rezerwa og6lna od kwoty wydatkow
jakie s zaplanowane, rezerwa na zarzadzanie, to po pomniejszeniu tych wydatkéw to musi by¢
liczona 0,5% i suma tych rezerw nie moze przekroczy¢ 5%. Mowiac 0 rezerwie ogélnej, podata,
ze przez ostatni okres uruchamiali$my ja, ale nie korzystaliSmy z pelnej rezerwy. Rezerwa na
zarzadzanie kryzysowe, to tak naprawde¢ zablokowane $rodki przez caty rok, poniewaz nie
mozemy ich zdja¢. Nawet 30, 31 grudnia nie mozna ich zdja¢, bo moze si¢ co$ wydarzy¢ i nie
wolno tych $§rodkéw ruszac, wigc to jest jeden paragraf, gdzie jest brak wykonania, bo pozostaje
w planie.

Glosowano W sprawie:
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Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Serock na rok 2026
oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Serock na lata 2026-2050 -
wypracowanie opinii.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (4)
Stawomir Czerwinski, Magdalena Jakubowska-Gniadek, Teresa Krzyczkowska, Mariusz Kusiak

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (1)
Mariusz Rosinski

4. Zaopiniowanie protokotu z przeprowadzonej kontroli pn. "Kontrola wydatkowania
srodkéw budzetowych wybranego zadania inwestycyjnego"'.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kusiak wyjasnit, ze wptynety do niego dwie drobne uwagi:
strona druga, gdzie byto napisane, Ze ,,zgodnie z uchwatg numer 838 zaplanowano kwote
wysokos$ci milion sto dwanascie ztotych”. Przewodniczacy napisal, ze ,,0raz 61.382, 90 zt

w ramach funduszu soteckiego”. Poprawka bedzie polegata na tym, Ze ,,0raz” zast¢gpujemy

W tym”, czyli: ,,1 mln 112, w tym 61.382, 90 zI” . Druga zmiana polegata na tym, ze w punkcie
5.:,,W dniu 07.12. Starosta Legionowski wydat zaswiadczenie 0 przyjeciu bez uwag i nie
whniesieniu sprzeciwu i dokonanego zgtoszenia dotyczacego budowy obiektow matej architektury
w miejscu publicznym oraz boiska wielofunkcyjnego”, w punkcie 6.: ,,W dniu 21.12. Starosta
Legionowski wydat za§wiadczenie 0 przyjeciu dokonanego zgtoszenia dotyczacego budowy linii
kablowej.” Pani Radna Magda zwrdcita uwagg, czy nie bytoby zasadne, aby wykresli¢

I pozostawic tres¢ w punkcie 5, ze: ,,W dniu 07.12. Starosta Legionowski wydat za§wiadczenie

0 przyj¢ciu zgloszenia dotyczacego budowy”, bez sformutowania ,,0 przyjeciu bez uwag i nie
whniesieniu sprzeciwu i dokonanego ...”

Kierownik Monika Gtebocka-Sulima wyjas$nita, ze pkt 5 i 6 dotyczy innej procedury, wiec
zaproponowata pozostawienie ,,zaswiadczenia 0 nie wniesieniu i przyjeciu.”

Radny Stawomir Czerwinski poprosit 0 ujednolicenie adresu firmy Educarium.

Glosowano W sprawie:
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Zaopiniowanie protokotu z przeprowadzonej kontroli pn. "Kontrola wydatkowania srodkéw
budzetowych wybranego zadania inwestycyjnego".

Wyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (5)

Stawomir Czerwinski, Magdalena Jakubowska-Gniadek, Teresa Krzyczkowska, Mariusz Kusiak,
Mariusz Rosinski

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

5. Sprawy rozne.

Radny Mariusz Rosinski zapytat 0 plan pracy na 2026 rok.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kusiak odpowiedziat, ze plan pracy zgodnie z statutem trzeba
przedstawi¢ Radzie do zaopiniowania i do zatwierdzenia. do konca stycznia przysztego roku.

6. Zamkni¢cie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kusiak wobec wyczerpania porzadku obrad zamknat
posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j
Mariusz Kusiak

Przygotowata: Justyna Kuniewicz, Anna Brus
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