Rada Miejska w Serocku
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokét 7/2025
7. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 2025-07-28
Miejsce posiedzenia: sala konferencyjna w Urzedzie Miasta i Gminy w Serocku
Obrady rozpocze¢to 2025-07-28 0 godzinie 16:00, a zakonczono o godzinie 16:44 tego samego
dnia.
W posiedzeniu wzi¢to udziat 5 cztonkow Komisji.
Obecni:
1. Mirostawa Beli
2. Stawomir Czerwinski
3. Magdalena Jakubowska-Gniadek
4. Bozena Kalinowska
5. Aneta Rogucka

Dodatkowo w posiedzeniu udziat wzieli:

1. Rafat Karpinski — Sekretarz Miasta i Gminy Serock
2. Stanistaw Paszkowski — Radca Prawny

3. Przedstawiciele Serockiej Akademii Seniora

4. Goscie, mieszkancy

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska otworzyla posiedzenie Komisji, powitata
wszystkich zebranych, sprawdzila obecnos¢ i1 stwierdzita, ze w posiedzeniu biorg udzial wszyscy
Radni. Przewodniczaca Komisji poinformowata o porzadku obrad, ktory przedstawiat sig
nastgpujaco:

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawie pism Wojewody Mazowieckiego z dnia
24.06.2025r.

3. Rozpatrzenie skargi na postepowanie jednostki organu samorzagdowego podlegajace;j
Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock we wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi.
4. Sprawy r0zne.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku obrad.

Wvyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:




ZA (5)
Mirostawa Beli, Stawomir Czerwinski, Magdalena Jakubowska-Gniadek, Bozena Kalinowska,
Aneta Rogucka

PRZECIW (0)
WSTRZYMUJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

2. Rozpatrzenie projektéw uchwal w sprawie pism Wojewody Mazowieckiego z dnia
24.06.2025r.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska przypomniala, ze stanowisko W sprawie
ewentualnego naruszenia przez radnych Rady Miejskiej w Serocku dyspozycji art. 24f ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym zostato przyjete przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow
1 Petycji na poprzedniej Komisji, w zwigzku z czym dzisiaj do omowienia sg projekty uchwat,
ktore zostaly przestane do Panstwa Radnych wraz z zaproszeniem na posiedzenie Komisji.
Wobec braku zgloszen i1 pytan w sprawie projektu uchwaty dotyczacego Pani Radne;j,
Przewodniczaca Komisji poprosita o przegtosowania proponowanego stanowiska Komisji
wyrazonego w projekcie uchwaty.

Glosowano w sprawie:
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie pisma Wojewody Mazowieckiego z dnia 24.06.2025 r.
- dot. radnej Magdaleny Jakubowskiej-Gniadek

Wyniki glosowania
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wylaczenia z glosowania:
Magdalena Jakubowska-Gniadek

Wyniki imienne:
ZA (3)
Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Aneta Rogucka

PRZECIW (0)

WSTRZYMUIJE SIE (1)
Mirostawa Beli

BRAK GLOSU (1)
Magdalena Jakubowska-Gniadek



NIEOBECNI (0)

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska wskazala na kolejny projekt uchwaty w sprawie
ewentualnego naruszenia przez radnego Rady Miejskiej w Serocku dyspozycji art. 24f ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i wobec braku zgloszen i pytan w sprawie
projektu uchwaty, Przewodniczaca Komisji poprosita o przegtosowania proponowanego
stanowiska Komisji wyrazonego w projekcie uchwaty.

Glosowano w sprawie:
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie pisma Wojewody Mazowieckiego z dnia 24.06.2025 r.
- dot. radnego Stawomira Czerwinskiego

Wyniki glosowania
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wylaczenia z glosowania:
Stawomir Czerwinski

Wyniki imienne:
ZA (3)
Magdalena Jakubowska-Gniadek, Bozena Kalinowska, Aneta Rogucka

PRZECIW (0)

WSTRZYMUIJE SIE (1)
Mirostawa Beli

BRAK GLOSU (1)
Stawomir Czerwinski

NIEOBECNI (0)

3. Rozpatrzenie skargi na postepowanie jednostki organu samorzadowego podlegajacej
Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska przypomniata, Ze projekt uchwaty byt przestany do
Radnych przed Komisja odbywajaca si¢ dwa tygodnie temu. Poprosita o dyskusje nad
proponowanym projektem uchwaty.

Radna Mirostawa Beli powiedziata, ze w tej sprawie wedlug niej Komisja spotyka si¢ po raz
sz6sty 1 stwierdzila, ze nie rozumie tego. Dodala, Ze po raz kolejny zapoznata si¢ z pismem
Wojewody, ktore Komisja otrzymata 05.06.2025 r. i stwierdzila, Ze raczej mylnie wszystko
rozpracowano, dlatego ze w pismie jest wyraznie napisane, ze Wojewoda do Komisji Skarg,



Whioskow i Petycji przekazuje tylko te czg$¢, ktora dotyczy ,,braku publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej informacji dotyczacych otwartego konkursu ofert i przeprowadzenia
postepowania konkursowego przedmiotowej skargi”. Pozostatg czesé, czyli ,,w zakresie badania
legalnos$ci Zarzadzenia Nr 11/B/2025 i pozostatych zarzadzen” Pan Wojewoda przekazat
Wydziatowi Prawnemu — Oddziatowi Nadzoru Prawnego nad Organami Samorzadéw. Wyrazita
zdanie, ze 4 lub 5 spotkan Komisji zupetnie mijaty si¢ z celem, zwlaszcza, ze nie rozumie tez
takiej sytuacji i czuje jakby byli traktowani jako analfabeci i powiedziata, ze 14 lipca Wojewoda
wydat rozporzadzenie nadzorcze dotyczace tej sprawy. Powiedziala, ze nie wie, czemu
przedstawiciele urz¢du nie przekazali tej sprawy dalej do Komisji, zeby Komisja nie musiata
traci¢ czasu i kolejny raz obradowac¢ nad sprawa, ktorg w zasadzie Wojewoda rozpatrzyt 14 lipca
i wydat rozstrzygnigcie nadzorcze, dodala, ze sg to dwa rozstrzygnigcia — jedno dotyczy
niewaznosci zalacznikow do Zarzadzen Burmistrza Miasta i Gminy Serock nr 25/B/2025 z dnia
18 marca 2025 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na wsparcie realizacji zadania
publicznego oraz nr 12/B/2025 z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu
ofert na wsparcie realizacji zadania publicznego w zakresie obejmujacym czesé V. ,, Tryb i
kryteria wyboru ofert” w odniesieniu do ust. 5 oraz ust. 6. Kontynuujac, Radna powiedziata, ze
natomiast drugie rozporzadzenie stwierdza niewazno$¢ Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy
Serock nr 11/B/2025 z dnia 6 lutego 2025 r. Wyrazita zdanie, ze Urzad Miasta i Gminy

w Serocku te rozstrzygnigcia nadzorcze otrzymat droga elektroniczng i juz 14 lutego wiadomo
bylo, jak sprawy zostaty rozstrzygnigte. Powiedziata, ze nie wie, dlaczego Komisja i Pani
Przewodniczaca nie zostata o tym powiadomiona. Dodata, Ze czuje si¢ potraktowana troche jak
analfabeta 1 zapytata, czy radni nie potrafig czytaé, czy nie warto ich zapoznawac z tym, czy
mialo to by¢ inaczej rozpatrzone? Powiedziala, Ze w zwigzku z tym ma pytania do Pana
Mecenasa 1 zapytala, czy w zwigzku z tym rozstrzygnigeciem nadzorczym Wojewody, w ktorym
stwierdzono niewazno$¢ zalacznikow do Zarzadzenia Burmistrza nr 25 z 18 marca oraz
Zarzadzenia nr 12/B/2025 z dnia 6 lutego 2025 r., czy powyzsze rozstrzygnigcie oznacza, ze
konkurs zostat w catos$ci uniewazniony? Powiedziala, ze jesli tak, to rozumie, ze sprawa jest
otwarta 1 bedzie ogloszony po raz drugi, a jesli nie, to czy planowana jest korekta zarzadzenia
ogloszenia konkursowego w celu dostosowania tego do przepiséw prawa? Dodata, ze wiadomo,
ze zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie art. 15 ust. 1 organ
administracji publicznej dokonuje wyboru ofert w oparciu o kryteria okreslone w ogloszeniu
konkursowym, jesli te kryteria zostaly uznane za niewazne, to wybor ofert zostal dokonany bez
podstawy prawnej, a wyplata sSrodkow publicznych moze by¢ uznana za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Podata, Ze s3 to kluczowe elementy i chciataby ustysze¢ odpowiedz, jak
dalej zostanie to proceduralnie potraktowane.

Sekretarz Rafat Karpinski poprosit Panig Przewodniczacg i powiedzial, ze chcialby sie odniesé¢
do pierwszego zarzutu, ze urzad nie przekazuje dokumentacji.

Radna Mirostawa Beli dopowiedziala, ze chociaz informacji.

Sekretarz Rafat Karpinski wyjasnit, ze trzyma si¢ terminologii dokumentoéw - dokumentacji
1 zaznaczyl, ze cos, co wptywa do urzedu jest dokumentem. Podat, Ze obieg dokumentow



w urzedzie wyglada w ten sposdb, ze to co wplywa na kancelarig, on osobiscie dekretuje na
odpowiednie jednostki. Powiedziat, Ze jezeli jest to Przewodniczacy Rady Miejskiej w Serocku,
przekazuje to do Biura Rady i za posrednictwem Biura Rady dociera to do przedstawiciela Rady
Miejskiej w Serocku. Dodat, ze to, czy Pan Przewodniczacy skieruje to na tg czy inng komisje i
Sekretarz wskazat, Ze to nie jest juz kompetencja ani Sekretarza ani Pana Burmistrza. Mowiac, ze
przechodzac do meritum zarzutu o rozstrzygnieciach nadzorczych Wojewody wyjasnil, ze
przedostatni akapit jest najwazniejszg informacja w tej sprawie. Podal, ze rozstrzygnigcie

w czesci kwestionuje pewne zapisy Zarzadzenia, a konkretnie zatgcznikéw, a najwazniejsza
sprawg jest to, ze te nieprawidtowosci zdaniem Wojewody skutkuja w ten sposob, ze wstrzymuje
si¢ ich wykonanie w cze¢$ci objetym niniejszym rozstrzygnigeciem nadzorczym z dniem jego
doreczenia, nie wydania. Podal, ze w momencie kiedy jest dorgczone rozstrzygniecie nadzorcze,
zaczyna ono obowigzywaé. Wskazal na ostatni akapit obydwu rozstrzygnigc¢ i termin 30 dni na
ewentualne wniesienie odwotania przez Pana Burmistrza, czyli w dniu dzisiejszym te
rozstrzygnigcia nadzorcze sg nieprawomocne, czyli nie wiadomo, czy beda w takim ksztalcie jak
teraz, by¢ moze Pan Burmistrz je zakwestionuje, by¢ moze bedzie skarga do Sadu
Administracyjnego.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska wskazala, ze zgtosita si¢ Pani Radna Mirostawa
Beli i zapytata, czy teraz chce zabra¢ glos, czy poczeka na wyjasnienia Radcy?

Radna Mirostawa Beli powiedziata, ze chciata zapytaé¢ Sekretarza, czy uwaza w zwigzku z tym,
ze te rozstrzygniecia byly i wedtug niego nie nabraty jeszcze mocy prawnej, to czy Komisja nie
powinna by¢ poinformowana, ze co$ takiego wplyneto 1 Ze nie ma sensu robi¢ kolejnych
posiedzen, bo to si¢ mija z celem i szkoda czasu Panstwa i wszystkich?

Sekretarz Rafal Karpinski wyjasnit, ze wroci do tego, co powiedziat na poczatku. Powiedzial, ze
nie wie, czy Pan Przewodniczacy zdecyduje skierowac rozstrzygnigcia nadzorcze na Komisje
Skarg, Wnioskow 1 Petycji czy np. na Komisje Rewizyjng, wiec czeka, aby odpowiedni
przedstawiciel organu Rady Miejskiej zdecyduje, czy bedzie to na tg komisje, czy inng. Sekretarz
dodal, Ze nie jest od tego, aby mowi¢, ze np. dokument, ktory dotyczy Rady Miejskiej ma trafic
na taka, czy inng komisj¢ 1 powiedzial, ze od tego jest Pan Przewodniczacy, ktory organizuje
prace Rady Miejskiej w Serocku.

Radna Mirostawa Beli powiedziata, ze ten dokument dotyczy Burmistrza Miasta i Gminy Serock,
a nie Rady Miejskiej, podkreslita, ze rozstrzygniecie jest skierowane do Burmistrza Miasta
I Gminy Serock, nie do Przewodniczacego Rady Miejskie;.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska zapytata, czy Pan Przewodniczacy jest
w posiadaniu tych rozstrzygnig¢ nadzorczych?

Sekretarz Rafat Karpinski odpowiedzial, ze mysli, Ze tak, Zze przekazano, ale dodal, ze nie
pamigta, jaka byta data.



Radna Mirostawa Beli powiedziata, ze w ubieglym tygodniu nic nie wiedzial na ten temat i pod
koniec ubiegtego tygodnia w ogole nie wiedzial, ze takie rozstrzygnigcia byty, a rozstrzygniecia
sg z datg 14 lipca i 14 lipca ukazatly si¢ na BIP-ie Wojewody.

Sekretarz Rafat Karpinski wskazatl na date dorgczenia.

Radna Mirostawa Beli wskazata, ze to rozumie i chodzi jej o kwesti¢ informacyjng i dodata, ze
mozna bylo wstrzymac ten czas, zeby debatowac nad czyms, co okaze si¢, ze w ogdle nie ma
sensu, poniewaz przejal to Wydziat Prawny Wojewody.

Sekretarz Rafat Karpinski powiedzial, ze nadal méwiag o jednym organie, ze jest jeden organ, tak
jak w urzedzie, czy jest to kierownik referatu ochrony srodowiska, czy innego referatu, wszyscy
dziatajg w imieniu Burmistrza. Dodal, Ze tak samo jest u Wojewody i to, Ze jest zaangazowany
nadzor prawny, to nie znaczy, ze jest to jaki$ inny organ.

Radna Mirostawa Beli powiedziata, Ze nie o to chodzi i wyglada, ze si¢ nie rozumiejg. Radna
powiedziala, ze chodzi jej o to, Ze jest to dalej procedowane, wigc nie ma sensu procedowac tutaj,
jesli pracuje nad tym organ nadzorczy i w ogole nie zwracat si¢ do nich z informacja, zeby
procedowac wlasciwos¢, czy konkurs zostat prawidtowo ogloszony i czy sg zarzadzenia zgodne

z prawem. Dodata, ze do nich Wojewoda przekazat tylko to, co byto w piSmie z 23 maja: ,,W
zakresie niewykonania czynnosci, o ktorych mowa w 1. (str. 1) i 5. (str. 3) skargi tj. braku
publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej”, podata, ze z tym zwrdécit si¢ Wojewoda tylko do
Rady, natomiast pozostalg czes$¢ przekazat do swojego biura prawnego. Stwierdzita, ze cztery
spotkania byty zupehie bez sensu.

Sekretarz Rafat Karpinski powiedzial, ze sprawa dotyczy skargi na dziatalno$¢ Burmistrza i ta
dziatalnos$¢ dotyczy konkursu.

Radna Mirostawa Beli powiedziata, Ze to rozpatruje Wojewoda, radni mieli zaja¢ si¢ tylko
sprawag, czy zostato ogltoszone w Biuletynie, czy nie, to lezato w gestii Komisji, zgodnie z tym,
co jest napisane w pismie.

Sekretarz Rafal Karpinski zapytal wobec powyzszego, czy te wszystkie watki, ktore Komisja
sprawdzita ...

Radna Mirostawa Beli odpowiedziata, Ze niepotrzebnie i dodata, ze uwaza, ze pismo zostato
btednie zinterpretowane na samym poczatku. Zapytala o powyzsze Pana Mecenasa.

Sekretarz Rafat Karpinski nie zgadzajac si¢ z tym wyrazit uwage, ze jesli mowi si¢ o skardze na
dzialalno$¢ Burmistrza, to jest szereg roznych rzeczy powigzanych ze soba, ogloszenie lub jego
brak jest konsekwencja tego, ze wczesniej bylo postepowanie konkursowe. Czyli nie da si¢

w oderwaniu od konkursu rozstrzyga¢, czy Burmistrz naruszyl prawo, czy nie.



Radna Mirostawa Beli poprosita o przeczytanie pisma od Wojewody i ponownie wskazata, ze
Wojewoda wyraznie przekazal do Komisji Skarg tylko ta cze$¢ dotyczaca informacji o publikacji
w Biuletynie Informacji Publicznej. Odczytujac inng cz¢s$¢: ,,W zakresie badania legalnosci
Zarzadzenia i pozostatych zarzadzen Burmistrza wskazanych w przedmiotowym wystapieniu,
wlasciwym w sprawie jest Wydzial Prawny” podata, ze to nie Komisja Skarg i dodata, ze nie
miaty sensu tutejsze dyskusje i dywagacje, czy zarzadzenia sg zgodne z prawem, czy niezgodne
Z prawem.

Sekretarz Rafat Karpinski zapytal, dlaczego Pan Przewodniczacy, czy Komisja Rewizyjna
skierowata powyzsze.

Radna Mirostawa Beli poprosita o niemieszanie w to Przewodniczacego i Komisji Rady i
powiedziala, ze chodzi o kwesti¢ interpretacji. Stwierdzila, ze Przewodniczacy prawidtowo
skierowat 1 powiedziata, ze uwaza, ze wszyscy nie doczytali, Ze powinni zajac si¢ tylko ta czgscia
dotyczaca publikacji, pozostata cze$¢ zostala w gestii biura prawnego Wojewody. Zapytata Pana
Mecenasa, czy dobrze rozumie?

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski przypomniat, ze byt taki moment na samym poczatku,

w jakim zakresie rozpatrywac skarge i obecnie po dyskusji i po szerszym rozpatrzeniu sprawy,
powinno to mie¢ odniesienie w uchwale. Przywolujac stowa Sekretarza powiedziat, ze wszystkie
kwestie sg powigzane i nie jest btgdem, ze sprawa begdzie poruszona w szerszym kontekscie i
sytuacja bedzie czytelniejsza, ze te kwestie zostaly wyjasnione.

Radna Mirostawa Beli powiedziala, ze nie wie, czy bedzie czytelniejsza 1 zapytata, czym si¢
sugerowat Wojewoda dzielagc to na dwie oddzielne sprawy. Dodata, ze skierowat to, co moze by¢
w gestii Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji i poniewaz nie sg prawnikami, to nie sg w stanie
oceni¢ tego, czy zarzadzenia sg zgodne z prawem, czy nie 1 wedtug niej, to wynikato z pisma
Wojewody, dlatego to zostato rozdzielone na dwie rdzne sprawy 1 byta cz¢s¢ skierowana do Rady
1 druga czes¢, ktora zostata w biurze prawnym Wojewody.

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski przypomnial, ze dwie kwestie byly potagczone w sprawe.

Sekretarz Rafal Karpinski przypomniat, ze byty dwa pisma o tozsamej tresci, jedno byto nazwane
inaczej, drugie skarga.

Radna Mirostawa Beli zapytala, od kogo byty te dwa pisma?

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska przypomniata, Ze bylo pismo od Stowarzyszenia
Dziatan Tworczych ,,Migedzy Nami”, o ktorym rozmawiano na jednej z Komisji, ze do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji powinno trafi¢ jedynie pismo nazwane przez wnioskodawce jako
skarga. Dodata, ze Komisja odnosita si¢ do zarzutéw, ktore byly przedstawione w tym piSmie.
Tre$¢ byla taka sama, ale jedno pismo nie powinno trafi¢ do Komisji Skarg, ktéra powinna



odnies¢ si¢ tylko do pisma zatytulowanego skarga na postepowanie jednostki samorzadu
terytorialnego.

Pani Prezes SDT ,,Miedzy Nami” powiedziata, ze byt to chyba wniosek 0 przeprowadzenie
kontroli, a nie skarga.

Radni dyskutowali nad dwoma pismami i wymienili: wniosek o przeprowadzenie kontroli z
07.05.2025 r. oraz pismo od Wojewody.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska powiedziala, ze sa dwa identyczne pisma, jedno
nazywa si¢ inaczej, drugie inaczej.

Radna Mirostawa Beli zgodzila si¢ i powiedziala, ze Komisja rozpatruje to, ktore poszto do
Wojewody.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska potwierdzita, ze Wojewoda przestat pismo do
Rady, ale bylo odniesienie do zarzutéw, ktére byly w obydwu pismach.

Radna Mirostawa Beli podtrzymata, ze byla btedna interpretacja pisma od Wojewody.

Sekretarz Rafat Karpinski nawigzujac do stow Pana Mecenasa powiedzial, ze jest waski watek
dotyczacy publikacji w Biuletynie, jednak powyzsze trzeba dopasowac do jakiego$
postepowania. Dodal, Ze w uzasadnieniu uchwaty znajduje si¢ szerokie wyjasnienie, bo Komisja
rozpatrzyta sprawe wielowatkowo 1 w powigzaniu z konkursem. Wyrazit opinie, Ze nie bedzie
btedem rozbudowane uzasadnienie, przypomnial, Zze przedtozono dokumenty, o ktore prosita
Komisja, konkurs i publikacja sg zwigzane. Zapytat, czy nalezatoby napisac¢ tylko o publikacji 1
wowczas z czym trzeba by to powigzac?

Radna Mirostawa Beli odpowiedziata, ze z pismem Wojewody.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska odczytata: ,,W zakresie niewykonania czynnosci, o
ktorych mowa w 1. 1 5. skargi tj. braku publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej informacji
dotyczacych otwartego konkursu ofert i przeprowadzenia postegpowania konkursowego
przedmiotowej skargi” i dodata, ze skarge zakwalifikowano jako skarge na Burmistrza

1 powiedziala, Ze tak to rozumie. Za wskazaniem Pani Radnej Mirostawy Beli Przewodniczaca
Komisji przeczytata zapis o legalno$ci zarzadzen Burmistrza. Wskazata na odniesienie si¢ do
tego przez Pana Mecenasa.

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski mowiac o legalnosci podal, ze Komisja nie mogta
zajmowac si¢ powyzszym, ale w zakresie Sposobu przeprowadzenie konkursu Komisja
zajmowala si¢ tematem, czy zgodnie z tymi zasadami, ktére byty okreslone, konkurs zostat
przeprowadzony. Dodat, Ze Komisja nie ma tez uprawnien, aby w ramach nadzoru sprawowac
kontrole nad zgodno$cia z prawem, formulowane sg zapisy w dany sposob, ale interpretacje



moga by¢ rozne. Podkreslit, ze z calg pewnoscig nie ma mozliwos$ci sprawowania nadzoru nad
trescig przepisow, ktore zostaty wydane. Powiedzial, ze w tym zakresie, chociaz nie ma
obowigzku dostarczania zarzadzen, to Wojewoda ma kompetencje do wydawania rozstrzygnie¢
w tym zakresie.

Radna Mirostawa Beli powiedziata, ze dlatego w ostatnim zdaniu jest zapis: ,,Jednoczesnie
informuje, ze w tym zakresie skarzacy otrzymaja osobng odpowiedz od Wojewody
Mazowieckiego”. Dodata, ze dotyczy to wtasnie zarzadzen.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska powiedziala, ze wedtug niej dotyczy to aktow
prawnych, ktore zostalty wydane, na podstawie ktorych zostat przeprowadzony konkurs.

Radna Mirostawa Beli potwierdzila powyzsze mowiac, ze s3 to dwa zarzadzenia, ktore zostaly
uniewaznione.

Sekretarz Rafat Karpinski dodal, ze w czgs$ci uniewaznione.

Radna Mirostawa Beli powiedziata, ze w duzej czg$ci 1 zapytata Sekretarza, czy czytat. Poprosita
Pana Mecenasa o interpretacje tego rozstrzygnigcia nadzorczego. Przypomniata wcze$niejszy
cytat ,,organ administracji publicznej dokonuje wyboru ofert w oparciu o kryteria okreslone w
ogloszeniu konkursowym” i powiedziata, ze ogloszenie byto biedne, czyli nie bylo podstaw do
tego, zeby ten konkurs zostal rozstrzygnigty, bo dane zarzadzenia zostaty anulowane.

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski przypomniat, Ze jest 30 dni na zaskarzenie rozstrzygnigcia
nadzorczego 1 podat, Ze nie chciatby przesadzaé, w jakim kierunku w ostatecznos$ci pojdzie Pan
Burmistrz, czy bedzie cheiat uwzglednic te zarzuty i dokona¢ zmian w zarzadzeniu. Radca
wskazat, ze moze by¢ rowniez tak, ze si¢ nie zgodzi 1 wptynie do sadu skarga na rozstrzygnigcie
nadzorcze. Wyjasnil, ze od rozstrzygnigcia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego przystuguje
tez skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego i dopiero wowczas bgdzie mozna
powiedzie¢, ze albo Wojewoda nie miat racji albo mial racje 1 wtedy bedzie prawomocne
orzeczenie, do ktorego trzeba bedzie si¢ dostosowac.

Radna Mirostawa Beli zapytala, czy na chwilg obecng interpretujac pisma od Pana Wojewody,
czyli te rozstrzygnigcia nadzorcze, wedlug niego konkurs powinien by¢ anulowany?

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski powiedzial, ze nie ma takiego zadnego stwierdzenia
w konteks$cie przeprowadzenia konkursu.

Radna Mirostawa Beli powiedziata, ze dostownie nie, ale trzeba si¢ wezyta¢ w to rozstrzygniecie
1 cytowata niektore zapisy, np.: ,,w sposob istotny narusza przepisy ustawy”. Powiedziata, ze tego
jest bardzo duzo w jednym i drugim rozstrzygnieciu. Dodala, Ze nie bedzie czytac¢ 1 wskazala, ze
podejrzewa, ze Panstwo zapoznali si¢ z tym juz wczesniej.



Radca Prawny Stanistaw Paszkowski mowigc przyktadowo powiedzial, ze na r6znym etapie
nadzoru nad uchwatami, czy zarzadzeniami byty rézne praktyki i wskazat, ze tutaj jest
stanowisko dosy¢ rygorystyczne, ze nie mozna powtarza¢ zapisOw ustawowych. I przypomniat,
ile jest uchwat Rady, w ktorych sa zapisy ustawowe powtérzone, nawet w Statucie gminy i
powyzsze nie byto kwestionowane. Wskazatl, ze kto$ zinterpretowat, Ze nie powinno przenies¢ si¢
do zarzadzenia zapisu, ktory jest w ustawie. Podat, Ze jest wada, jezeli jest zapis w ustawie,
nawet jesli zostat przeniesiony do zarzadzenia i Wojewoda stwierdzit, Ze niewtasciwie

1 potwierdzamy, ze ma racje, to powyzsze nie ma wplywu na procedurg zwigzang

z przeprowadzeniem konkursu, bo to jest zapis ustawowy. Podal, ze to jest przyktad, jest szereg
odniesien, ktore wymagataby poglebionej analizy.

Radna Mirostawa Beli powiedziala, ze moze by si¢ okazalo, ze uchwaty, ktore proceduja tez sa
niezgodne z prawem, bo cytujg ustawy, gdyby si¢ zaglebi¢. Dodata, ze do Wojewody powyzsze
nie dociera, bo kazdej uchwaty nie czyta, nie interpretujg wszystkiego jego prawnicy.

Sekretarz Rafat Karpinski dopowiedzial, ze programy wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi sg od 2010 roku 1 przypomniat, ze miaty po 30 stron, gdzie postanowienia, ktore
teraz wprowadzit Pan Burmistrz zarzadzeniem, byty w uchwale. Podat, ze powyzsze mozna
sprawdzi¢, wszystko jest dostgpne w Biuletynie Informacji, kryteria oceny formalnej i
merytorycznej znajdowaly sie w uchwale. Dwie kadencje p6zniej Pan Wojewoda stwierdzit, ze
nie jest to kompetencja Rady Miejskiej i powyzsze nalezy do organu wykonawczego, wobec
czego Burmistrz wprowadzit to zarzadzeniem. Nastepnie, dwie kadencje dalej, znowu jest inna
interpretacja 1 wraca si¢ do punktu wyjscia, ze Pan Burmistrz nie ma kompetencji w pewnym
zakresie i to nalezy do Rady Miejskiej. Sekretarz stwierdzit, ze niestabilno$¢ réznych ocen
przepisOw jest tak duza, ze cigzko czasem jest stworzy¢ dokument, ktory nadzoér prawny
Wojewody uznatby za odpowiedni.

Radna Mirostawa Beli powiedziala, Ze jest to organ nadzorczy 1 trzeba go honorowac.
Sekretarz Rafat Karpinski potwierdzil powyzsze.

Radna Mirostawa Beli dodata, ze powinno si¢ zastosowac do tego, co jest napisane przez
Wojewode.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska wobec braku kolejnych zgloszen powiedziata, ze
zamyka dyskusj¢ 1 poprosita o przegtosowanie projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:

Rozpatrzenie skargi na postegpowanie jednostki organu samorzadowego podlegajace;j
Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi - projekt
uchwaly

Wyniki glosowania
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ZA: 2, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wylaczenia z glosowania:
Magdalena Jakubowska-Gniadek

Wyniki imienne:

ZA (2)

Bozena Kalinowska, Aneta Rogucka
PRZECIW (1)

Mirostawa Beli

WSTRZYMUIJE SIE (0)

BRAK GLOSU (1)
Magdalena Jakubowska-Gniadek

NIEOBECNI (1)
Stawomir Czerwinski

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska podsumowujac dyskusj¢ powiedziata, Zeby na
przyszio$¢ nie zdazatly sie sytuacje, jak byla w tym roku. Powiedziala, ze ma wnioski, ktore sg
chyba catej Komisji, zeby na przyszto$¢ przestrzega¢ procedur konkursowych z zachowaniem
jawnosci 1 uczciwosci. Poprosita tez o zapewnienie zgodnos$ci z rdwnymi zasadami traktowania
wszystkich uczestnikow postgpowania konkursowego, ale tez o dotozenie wszelkiej starannosci,
zeby w przypadku konkursu powiadamia¢ wszystkich uczestnikow, a jesli sa problemy, to zeby
pracownik, ktory dzwoni do oferentéw, sktadat notatke stuzbowg. Dodala, zeby rowniez
informacje byty dostepne dla wszystkich na stronie BIP, Zeby wszyscy uczestnicy postepowania
konkursowego na przyszto$¢ nie musieli sktada¢ skarg, a cale postepowanie, zeby byto jawne 1
uczciwe dla wszystkich. Poprosita o zapisanie powyzszego w protokole. Wskazala, ze chciataby,
aby podczas spotkania w sierpniu z organizacjami pozarzagdowymi tez to wybrzmiato 1 gdy
powstanie nowy regulamin, zeby te wszystkie wnioski zostaly tam zapisane.

4. Sprawy rézne.

Pani Prezes SDT ,,Miedzy Nami” powiedziata, Ze chciataby si¢ dowiedzie¢, kiedy otrzymaja
jakie$ stanowisko Komisji w sprawie ich wniosku o skontrolowanie tego konkursu oraz

w sprawie skargi, ktéra wptyneta od Wojewody.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska powiedziala, ze w sprawie skargi bedzie projekt
uchwaly na najblizszym posiedzeniu Rady, ktdra jest planowana 6 sierpnia. Odnoszac si¢ do

sprawy kontroli poprosita 0 odpowiedz Pana Sekretarza.

Sekretarz Rafat Karpinski odnoszac si¢ do kontroli powiedziat, Zze rozumie, ze Komisja
Rewizyjna zajmie si¢ powyzszym.
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Radna Mirostawa Beli zapytala, dlaczego Komisja Rewizyjna? Powiedziata, ze chodzi o
odpowiedz na pismo, bo Stowarzyszenie zwrdcito sig, dlatego, ze zostato zobligowane przez
Wojewode do odpowiedzi, w jaki sposob sprawa zostata zatatwiona. Dodata, ze zapomnieli
porozmawia¢ o dokumencie, ktéry wptynat w ubiegltym tygodniu, z powodu ktérego zostata
przesuni¢ta Komisja na dzien dzisiejszy.

Pani Prezes SDT ,,Miedzy Nami” powiedziata, ze chodzi jej o wniosek, ktory wptynat do urzedu
16 maja o przeprowadzenie kontroli i w tej sprawie byty spotkania bodajze 5 1 30 czerwca i
Stowarzyszenie do tej pory nie otrzymalo zadnej odpowiedzi. Powiedziata, Ze czekajg i chciataby
uzyska¢ informacje, kiedy si¢ doczekaja.

Sekretarz Rafat Karpinski powiedzial, ze nie odpowie jednoznacznie, czy to bedzie w tym
tygodniu, czy w nastgpnym. Zapytal, czy mowa jest o dokumencie, ktory Panstwo zlozyli na
Komisji jaki$ czas temu, czy chodzi o ten wniosek?

Pani Prezes SDT ,,Migdzy Nami” odpowiedziata, ze nie i powtorzyta, ze chodzi o wniosek, ktory
byt ztozony 16 maja do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Serocku 0 przeprowadzenie
kontroli w sprawie postepowanie jednostki organu samorzadowego podlegajacej Burmistrzowi
Miasta i Gminy Serock we wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Dodala, Ze pismo jest z
7 maja i zostalo ztozone w urzgdzie 16 maja, czyli ponad dwa miesigce temu.

Dyskusja w sprawie ustalenia kwestii wniosku.

Radna Mirostawa Beli dodata, ze pismo bylo z Komisji Rewizyjnej przekierowane do Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Sekretarz Rafat Karpinski powiedzial, ze caty czas jest mowa 0 sytuacji, ze byty dwa pisma
inaczej zatytutowane, ale tres¢ byta tozsama. Dzisiaj jest zakonczony etap ocenny, jest projekt
uchwaty, ktory zostal przeglosowany i teraz bedzie poddany pod glosowanie na sesji 6 sierpnia
pod oceng calej Rady. Watek bedzie sprawdzony, skarga na dziatalno$§¢ Burmistrza zostanie
definitywnie rozstrzygni¢ta na sesji Rady Miejskiej. Komisja przedktada projekt uchwaty, a 6
sierpnia bedzie decyzja catej Rady.

Pani Prezes SDT ,,Miedzy Nami” zapytata ponownie, kiedy moga spodziewac si¢ odpowiedzi.

Sekretarz Rafat Karpinski powtorzyl, ze bedzie to w formie uchwaly na najblizszej sesji Rady
Miejskiej w dniu 6 sierpnia, Rada woéwczas zdecyduje, czy w takim ksztatcie bgdzie ta uchwala,
czy bedzie inna decyzja. Dodat, Ze na poczatku zrozumiat, ze Pani chodzi o pytania
sformutowane do Pana Burmistrza, pytania ujete w tabelce dotyczace konkursu. Dodat, ze chodzi
jednak o catg sytuacje dziatalno$ci zwigzanej z konkursem, czyli dwa pisma, ktdre byty inaczej
zatytulowane. Dzisiaj Komisja bedzie rekomendowa¢ Radzie Miejskie;.
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Radna Mirostawa Beli powiedziala, ze powinni rozstrzygac tylko to, ktore byto kierowane do
Przewodniczacego, a to, ktore bylo kierowane do Wojewody nie dotyczy Rady, tego Komisja nie
rozstrzyga. Dodala, ze z tego co wie, Stowarzyszenie ztozylo do Przewodniczacego Rady
Miejskiej i powiedziala, ze kolezance chodzi o odpowiedz na powyzsze.

Sekretarz Rafat Karpinski powiedziat, ze Pan Przewodniczacy skierowat na Komisj¢ Rewizyjna,
a Komisja Rewizyjna przekazata do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Radna Mirostawa Beli zapytala, czy wedlug Sekretarza odpowiedzig bedzie tylko uchwata.
Sekretarz Rafat Karpinski powiedzial, ze tak mu si¢ wydaje, poniewaz bedzie to stanowisko catej
Rady. Na dzien dzisiejszy jest projekt uchwaty, ktory jest rekomendacjg Komisji Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji, a 6 sierpnia bedzie to oficjalne stanowisko Rady Miejskiej, jezeli bedzie
przyjeta uchwata.

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski dodat, ze gdyby Komisja Rewizyjna nie przekazata w
calosci sprawy do Komisji Skarg, to wowczas bytaby jaka$ propozycja do Rady, zeby

przeprowadzi¢ kontrole, a takiej sugestii nie byto.

Radna Mirostawa Beli powiedziala, Ze nie byto, bo Komisja Rewizyjna przeglosowata, ze
przekazuje to.

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski przypominal, ze taka jest procedura, ze zeby
przeprowadzi¢ kontrole przez Komisj¢ Rewizyjng, Rada musiataby podja¢ uchwate w tym
zakresie. Przypomnial, Ze mowiono, ze sprawy sg potaczone 1 dotyczyly tej samej sprawy
konkursu i dlatego to, co méwiono na poczatku, uzasadnienie jest poszerzone i obejmuje rOwniez

to, o czym Stowarzyszenie wnioskowato.

Radna Mirostawa Beli powiedziala, ze pytanie kolezanki wynika z tego, ze Wojewoda
zobligowal Stowarzyszenie do odpowiedzi, w jaki sposob skarga zostata rozpatrzona.

Sekretarz Rafat Karpinski powiedzial, Zze po sesji bedzie uchwata.

Radna Mirostawa Beli dopytata, czy odpowiedzig bedzie uchwata.

Pani Prezes SDT ,,Miedzy Nami” zapytata, czy otrzymaja jakakolwiek odpowiedz?
Sekretarz Rafat Karpinski odpowiedzial, ze Pan Przewodniczacy przekaze podjeta uchwate.

Pani Prezes SDT ,,Miedzy Nami” zapytata, czy maja oczekiwa¢ odpowiedzi mailowej po 6
sierpnia.

Sekretarz Rafat Karpinski odpowiedziat, ze bedzie oficjalna odpowiedz poczta.
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Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska przypomniata, ze projekty uchwat sg tez
zamieszczane na BIP-ie.

Pani Prezes SDT ,,Miedzy Nami” powiedziata, ze chciataby jeszcze zada¢ pytanie i kierujac si¢
do Panstwa Radnych zapytata o pobudki, z jakiego powodu zagtosowali w dany sposob.
Poprosita o uzasadnienie oddania glosu w dany sposob.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska mowigc w swoim imieniu podata, ze wniosek byt
rozpatrywany pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, powiedziala, ze byty drobne naruszenia, ktore

nie wplywaja na rozstrzygnigcie. Dodata, Ze generalnie nie zostaly naruszone przepisy prawa.

Radna Aneta Rogucka powiedziala, Ze jej zdanie jest takie samo, ze nie zostaty naruszone
przepisy prawne.

Radna Mirostawa Beli powiedziata, Zze byta przeciwna i uwaza, ze zostaty naruszone wszelkie
przepisy w momencie przeprowadzenia tego konkursu, nie bylo to zgodnie z ustawa.

Pani Prezes SDT ,,Miedzy Nami” poprosita o wiaczenie tego uzasadnienia tego gtosowania do
protokotu.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska powiedziala, ze bedzie to zapisane.
5. Zamknigcie posiedzenia.
Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska wobec wyczerpania porzadku obrad, zamkneta

posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
Bozena Kalinowska

Przygotowata: Anna Brus
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