Rada Miejska w Serocku
Komisja Rewizyjna

Protokol nr 7/2023

7 Posiedzenie w dniu 12 czerwca 2023
Obrady rozpoczeto 12 czerwca 2023 o godz. 16:00, a zakonczono o godz. 18:09 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 6 cztonkow.
Obecni:

1. Teresa Krzyczkowska
2. Gabriela Ksiazyk

3. Stawomir Osiwata

4. Aneta Rogucka

5. Wiestaw Winnicki

6. Krzysztof Zakolski

Dodatkowo w posiedzeniu udzial wzieli:

. Artur Borkowski — Burmistrz Miasta i Gminy Serock
. Marek Bgbolski — Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy Serock
. Monika Glebocka-Sulima — Kierownik Referatu PRI
Adam Krzeminski - Kierownika Referatu ZKOC

. Alicja Melion — Dyrektor ZOSiP

. Anna Orlowska - Kierownik OPS

. Renata Mulik- Dyrektor CKiCz

. Leszek Btachnio — Dyrektor MGZW

. Mirostaw Smutkiewicz MGZGK

10. Stawomir Czerwinski — Radny Rady Miejskiej

11. Stanistaw Paszkowski — Radca Prawny

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata otworzyl posiedzenie komisji, powitat
wszystkich zebranych, poinformowal, ze w komisji bierze udziat 6 radnych co stanowi
kworum oraz przedstawit porzadek obrad:

1.0Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie uwag do protokotu dotyczacego kontroli problemowej w zakresie analizy
kosztow zuzycia energii elektrycznej na terenie gminy w 2022r. zgloszonych podczas
wspolnego posiedzenia stalych Komisji Rady Miejskiej w dniu 29.05.2023r.

3. Sprawy rozne.

4. Zakonczenie posiedzenia.



2. Rozpatrzenie uwag do protokolu dotyczacego kontroli problemowej w zakresie
analizy kosztow zuzycia energii elektrycznej na terenie gminy w 2022r. zgloszonych
podczas wspolnego posiedzenia stalych Komisji Rady Miejskiej w dniu 29.05.2023r.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata przypomniat, Ze projekt protokotu z kontroli
zostal przyjety przez cztonkéw Komisji bez uwag, jednak na posiedzeniu wspolnym Komisji
w dniu 29 maja 2023 roku niektorzy Radni wystosowali wnioski do tematu ktory budzit
zastrzezenia dotyczacy sformutowania, ze gmina zgodnie z ustawg ma obowigzek ponoszenia
kosztow o$wietlenia drog krajowych, jednak nie ma takiego obowigzku co do drog
wewnetrznych i drog prywatnych. Poniewaz fakt ten budzit duze obiekcje, podczas
glosowania wyszlo, ze protokot Komisji Rewizyjnej nie zostal przez pozostatych Radnych
Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowany, co skutkowato tym, ze w trakcie sesji punkt zostat
zdjety z porzadku obrad i Przewodniczacy Komisji poprosit Przewodniczacego Rady aby
protokot ponownie rozpatrzy¢ na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy zaproponowal zmiane zapisu mowigcego o tym, ze gmina ma obowigzek
ponoszenia kosztow oswietlenia drog krajowych co nie oznacza, ze rowniez ma ponosi¢
koszty za o$wietlenie drog powiatowych, tutaj Przewodniczacy prosit o poprawke bo jednak
w trakcie Komisji nie zostato dopatrzone, ze drogi powiatowe gmina ma obowigzek zgodnie z
ustawg koszty o$wietlenia ponosi¢, drogi wojewodzkie drogi krajowe 1 powiatowe, nie ma
tylko autostrad, natomiast nic nie mowi si¢ o drogach wewnetrznych i drogach prywatnych,
dlatego Przewodniczacy zaproponowat aby drogi wewnetrzne 1 drogi prywatne zostawi¢ we
wnioskach w Protokole z kontroli, chyba ze Pafstwo Radni uznajg inacze;j.

Radny Krzysztof Zakolski popart Przewodniczacego, zauwazyl, ze jest wiele lamp, ktore
Swieca tylko wlascicielowi nieruchomosci i1 nie powinno si¢ utrzymywac takich rzeczy.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zapytat Radcy Prawnego czy stanowisko zawarte
w tych wioskach jest zgodne z aktualng literg prawa, nieopatrznie byta umieszczona
informacja o drogach powiatowych, bo z ustawy wynika, ze gmina powinna ponosic¢ te
koszty, natomiast jesli chodzi o pozostate uwagi czy wnioski sformutowane odbiegaja czy nie
sg zgodne z literg prawa.

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski powiedziat, Zze obowigzki w tym zakresie w prawo
energetyczne w art. 18 ust 1 pkt 3 przepis ten mowi, ze do zadan wlasnych gminy w zakresie
zaopatrzenia w energi¢ elektryczng, cieplo 1 paliwa gazowe nalezy finansowanie o$wietlenia
znajdujacych si¢ na terenie gminy: ulic, placéw, drog gminnych, droég powiatowych i drog
wojewodzkich, tak wiec wynika to jednoznacznie z przepisu, ze obowigzek finansowania
o$wietlenia nalezy do zadah gminy, w zakresie pozostatym jesli chodzi o drogi wewngtrzne to
moze by¢ to dyskusyjne natomiast literalnie z tego przepisu to nie wynika, jednak istnieja
orzeczenia, ktore wskazuja na to, ze ustawodawca moéwiac, placow i ulic miat na mysli
miejsca publiczne, ulice wykorzystywane jako drogi publiczne wewnetrzne, bo sg tez drogi
wewngtrzne, ktore nie majg charakteru drog publicznych, mogg naleze¢ do 0sob fizycznych.
Oswietlenie takich miejsc to kwestia sporna, natomiast tam gdzie wykorzystywane sa drogi
jako miejsca publiczne, drogi, ktore stanowig wlasnos¢ gminy to nie ma watpliwosci, ze
nalezy to do zadan wlasnych gminy. Natomiast drogi wewng¢trzne prywatne to z ustawy nie
wynika to wprost.



Zastepca Burmistrza Marek Babolski dodat, ze zapisy art. 18 o ktorych powiedzial Radca sa
nie do konca sprecyzowane i troch¢ niefortunne, dlatego, ze w prawie energetycznym nic nie
mowi si¢ o budowie natomiast sg dwa etapy finansowania o§wietlenia pierwszy to jest
budowa, drugi to utrzymanie o$wietlenia. Na temat budowy o$wietlenia trzeba wroci¢ do
ustawy o drogach publicznych gdzie ustawa mowi wprost, ze o$wietlenie jest elementem
budowy drogi, na etapie przebudowy drogi do zarzadcy drogi nalezy tez przebudowa
oswietlenia. Wyglada to tak, ze jesli buduje si¢ nowa droge, czy to gminng czy powiatowa,
czy to krajowa to w przypadku budowy nowych drog w terenach zabudowy tam gdzie jest to
niezbedne 1 przy weztach taka droga musi by¢ oswietlona, wtedy zarzadca drogi budujac
drog¢ musi zbudowac o$wietlenie, pytanie co potem z utrzymaniem tego o$wietlenia, gmina,
powiat GDDKIA jesli buduje to utrzymuje, natomiast jesli sg prosby o dobudowanie
o$wietlenia na istniejacej drodze to juz nie ma znaczenia do kogo nalezy droga gmina ma
prawo wybudowac¢ takie o$wietlenie nawet nie na swojej drodze, natomiast w przypadku
finansowania ustawa mowi wprost, ulic, placow, zgodnie z ustawg o drogach publicznych jest
mowa ogolnie ulica to jest droga gminna w obszarze zabudowy, gmina musi o§wietla¢
finansowac to §wietlenie na wszystkich kategoriach drog z wyjatkiem ekspresowek i z
wyjatkiem drog krajowych i autostrad, co do drog prywatnych to zgodnie z ustawg o drogach
publicznych inwestorem przy drogach prywatnych, przy budowie rozbudowie czy utrzymaniu
jest zarzadca lub wiasciciel drogi. W gminie Serock wyglada to tak, ze na dzien dzisiejszy nie
buduje si¢ nic na drogach prywatnych, ale sg drogi za ktore si¢ ptaci bo kiedy$ zostato tak
ustalone, Burmistrz powiedzial, Ze nie wyobraza sobie aby teraz to na tych drogach wylaczy¢
to o$wietlenie.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zauwazyl, ze jako mieszkaniec rozumie, ale jako
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poddajace pod zasady 1 finasowanie analize kosztow
jakie ponosi gmina za oplaty za energie elektryczng powinien si¢ opierac¢ tylko 1 wylacznie na
literze prawa, jesli nie doczytat si¢ Ze jest przepis zezwalajacy gminie ponosi¢ koszty na
prywatnych terenach to nie moze podejs$¢ tak do tego, ze gmina po ludzku nie moze wylaczy¢
$wiatta. Gmina nie ma obowigzku drég prywatnych o$wietla¢ a wrecz przeciwnie. Jako
Komisja Rewizyjna Przewodniczacy powiedziat, ze musi zwrodci¢ na to uwage, jaka mozna
przyja¢ argumentacj¢, aby powiedzie¢, ze za to o§wietlenie ptaci gmina, jesli np. zapyta o to
RIO. Nie przemawia argument, ktory przedstawit Wiceprzewodniczacy, ze mieszkancy nie
podpisywali umowy z gming na temat taki, ze beda oni placi¢ za to §wietlenie, to pytanie
komu te latarnie stuza, kto o nie prosit 1 komu byly potrzebne, Przewodniczacy mowi o tym
dlatego, ze na terenie gminy sg ulice ktérych mieszkancy ponosza koszty za o$wietlenie,
majac na uwadze rowne traktowanie mieszkancow trzeba to rozwigzac.

Zastgpca Burmistrza Marek Babolski odpowiedziat, Zze od poczatku kadencji z Panem
Burmistrzem Borkowskim majg pytania od mieszkancoéw o drogi, dlaczego ta droga nie jest
zrobiona albo dlaczego inna nie jest utrzymana, ale dla Burmistrza jak juz powiedzial,
oswietlenie jest czgscig drogi. Gmina musi si¢ nameczy¢ aby nie robi¢ czego$ bo nie jest
gminne, mieszkaniec kupujac ziemie powinien sprawdzi¢ czy droga ma status drogi gminnej
czy prywatnej czy publiczng. Na drogach prywatnych gmina nic nie musi robic, jesli
chciataby to najpierw przeja¢ droge bezptatnie albo wykupi¢, dlatego Burmistrz zgadza si¢ z
Przewodniczagcym w tym temacie, przez okres 4 lat gmina przejeta bodajze dwie drogi
prywatne i potem si¢ gminie dostato przez to przez ogoélne koszty zarzadzania gming, bo co$
co kiedys$ kosztowalo ,,x” to teraz kosztuje ,,4x” kiedys$ byto 50 km drog dzis jest 160 km.
Przejmujac kazda kolejng taka droge, gdzie mieszkancy mysla, Ze robig taske oddajac droge
za darmo, nie, nie robig, to gmina robi taske mieszkancom bo wtedy gmina bierze na siebie
wszystkie koszty. A sa naciski z r6znych stron, nawet ze strony niektorych Radnych. Jesli



wiec chcemy si¢ z tego wycofa¢ to muszg to zrobi¢ wszyscy, nie tylko Burmistrz i
Przewodniczacy Osiwata, bo zgodnie z literg prawa tam gdzie jest droga wewngtrza prywatna
to prywatny wlasciciel za nig odpowiada. Od czterech lat gmina nie zwiruje 1 wyréwnuje drog
prywatnych, ewentualnie pomaga. Moze we wnioskach Komisji nalezy doprecyzowac i
napisac zaleca si¢ dokonac¢ analizy majacej za zadanie finansowanie tylko ulic i placow
publicznych, drog gminnych, powiatowych zgodnie z ustawa.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata dodat, co innego gdyby wiasciciele drogi napisali
prosbe o przejecie drogi, wtedy gmina mogtaby ptaci¢ za o§wietlenie.

Radny Stawomir Czerwinski zapytal czy droga o ktérej mowa zostata wybudowana przez
prywatnych wiascicieli czy gmina im wybudowata te latarnie, bo jak to teraz mialoby
wygladac - gmina powinna zabra¢ im latarnie. Jesli istnieje to od 10 czy 15 lat to trudno
bedzie mieszkancom to powiedzieé, czy przenie$¢ te optaty na nich, ale czy gmina moze
sprzedawac prad.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata wyjasnit, ze wlasnie gmina nie bedzie
sprzedawac pradu, ani nie musi im zabiera¢ latarni, czym innym jest wybudowanie
infrastruktury, natomiast eksploatacja i koszty uzytkowania powinny spocza¢ na prywatnych
wiascicielach drogi.

Radny Stawomir Czerwinski powiedzial, Ze nie wie jakiej skali to jest problem, moze to by¢
odcinek drogi 100 metrowy na koncu ktérego stoja 4 domy to jak obcigzy¢ wiascicieli.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata odpowiedzial, ze sg liczniki.

Radny Stawomir Czerwinski dodat, ze wobec tego powinni podpisa¢ indywidualne umowy z
PGE.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski powiedzial, Ze nie jest to takie proste, teraz odezwala si¢
ul. Barwna z Serocka z zapytaniem kiedy bedzie asfalt, ta ulica nie jest gminna, jest tam
inaczej niz we wspodlnotach gdzie deweloper stawia w ramach inwestycji oswietlenie, jest
jedno ztacze na wspolnote i ta wspolnota dolicza to do rachunku, natomiast w sytuacji przy
drogach nie jest tak, ze kazda droga ma swoj licznik czasami dwie lub trzy w zaleznosci od
mocy potaczeniowej. Oczywiscie mozna odtaczy¢ latarnie, ktore nie sa na drodze gminnej,
ale zeby mozna byta na oddzielnym ztaczu to trzeba wybudowa¢ nowe przytacze
energetyczne wiec przyszty wnioskodawca, powiedzmy pigciu czy sze$ciu mieszkancow
muszg zrobi¢ zrzutke. Mozna tez jesli kto§ stawia swoja latarni¢ podciggng prad z domu.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata przypomnial, Ze na Komisji bylo przedstawione
przez Panig Kierownik, ze zestawienie dotyczy 233 licznikow energii elektrycznej z czego 94
liczniki znajduja si¢ w obiektach administrowanych przez gming, obiektach jednostek
organizacyjnych, szkotach, stacjach uzdatniania wody i innych obiektach infrastruktury
technicznej a 139 licznikoéw sg to liczniki o$wietlenia ulicznego i ciggéw komunikacyjnych,
czyli z tych 139 licznikow trzeba wyciagnac¢ te liczniki ktére zasilaja drogi prywatne.

Kierownik PRI Monika Glgbocka-Sulima wyjasnita, Ze jeden licznik moze zasila¢ kilka ulic,
boczne ulice sg podpigte pod licznik z ciggu gldwnego, czasami to jedna ulica, czasem pot, a
innym razem 5 ulic.



Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata powiedzial, ze ma swiadomos¢, ze to nie
zadziato si¢ podczas tej kadencji a wynika z lat poprzednich, ale czy bgdzie to wytlumaczenie
dla RIO, czy NIK jesli takg kontrole przeprowadzi, Przewodniczacy nie chciatby aby protokot
z kontroli przeprowadzany przez Komisje Rewizyjng prawidlowo sporzadzony. Poprosit aby
zastanowic si¢ jak to rozwigzac¢, oczywiscie mozna odcig¢ licznik dla tych ulic, czy moze uda
si¢ znalez¢ podstawe do sfinansowania, problem zostat przedstawiony i nalezy go rozwigzac.

Radny Stawomir Czerwinski zapytat czy znane sg przypadki gmin, ktore obcigzaja
mieszkancow optatami za o§wietlenie.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata odpowiedzial, Zze nie wie.

Zast¢pca Burmistrza Marek Bagbolski dodat, ze duze miasta jak Warszawa czy Legionowo, w
ogole nie maja czego$ takiego, nie robig nic na prywatnych terenach, w matych pewnie tak
robig, tak jak si¢ w gminie Serock przez lata robito a dzisiaj sa z tego konsekwencje.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata przypomniat, Ze to sg duze pienigdze, Pani
Kierownik przedstawila, ze jest to ponad 800 tys. zt. na o§wietlenie uliczne a koszt taczny
razem z kosztami dystrybucji to jest ponad 1,5 mln. zt. Przewodniczacy zastanawia si¢ o ile
moglaby si¢ zmniejszy¢ jesli gmina przestataby placi¢ za o§wietlenie prywatne, podejrzewa,
ze o potowe. Przewodniczacy zapytat jakie sg propozycje do tych wnioskow, czy Komisja
zmienia protoko6l? Przewodniczacy proponuje wykresli¢ drogi powiatowe z protokotu, a drogi
wewnetrzne i prywatne?

Zastepca Burmistrza Marek Babolski zaproponowal zapis: wewngetrzne, ktérych wlascicielem
i zarzadca nie jest gmina, wtedy nie ma obowigzku o$wietlenia.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwala zapytal czy sg drogi na terenie gminy ktore tacza
dwie drogi gminne a nie s w zarzadzie gminy, bo to nie jest juz droga wewng¢trzna.

Zastgpca Burmistrza Marek Babolski odpowiedziat, Ze ul. Jutrzenki, cho¢ nie do kofica bo
tam jest tak, ze pot drogi wzdtuz jest gminne a potowa nie.

Kierownik PRI Monika Glebocka-Sulima powiedziata, Ze rowniez ul. Wiosenna, sa drogi
wewngtrzne, ktore funkcjonujg jak drogi publiczne.

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski powiedziat, ze moze zapisa¢ ze co do ktérych
obowigzek finansowania nie wynika z ustawy

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zaproponowat aby zapisac tak jak jest w ustawie

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski dodat, zeby zapisa¢, ze jesli gmina zgodnie z ustawa ma
obowigzek ponoszenia kosztow o$wietlenia to nie oznacza, zZe rowniez ma ponosi¢ koszty za
oswietlenie innych drog i miejsc niz okreslone w ustawie.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata powiedzial, ze mozna jeszcze cos doda¢, zeby
zaznaczyc¢, ze to co bylo jest wiadome, ale ze nalezy tego unikac i tak nie robi¢ w przysztosci.
Zaproponowat zapis: Bardzo wysoki koszt zuzycia energii elektrycznej przez gming winien
by¢ rekompensowany (ponoszony) przez okreslonych uzytkownikow (zarzadcow). W
zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktory okresla sposob



finansowania o$wietlenia miejsc znajdujgcych si¢ na terenie gminy, nalezy dazy¢ do
przestrzegania zasad finansowania o$§wietlenia zgodnie z powyzszym przepisem.

Przyktad Szkoty Podstawowej w Zegrzu pokazuje, ze zastosowanie fotowoltaiki jako zrodta
pozyskiwania energii to kierunek na przyszto$¢ nie tylko dla ochrony §rodowiska, ale przede
wszystkim dla finanséw gminy.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zapytat cztonkéw Komisji czy akceptuja taki
zapis, Radni nie wniesli uwag i zaakceptowali zmiany we Whioskach oraz podpisali Protokot
z przeprowadzonej kontroli.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zwrocit si¢ z prosba do Sekretarza aby Protokotly
z kontroli Komisji Rewizyjnej zanim trafig na sesj¢ trafity do Burmistrza, aby mogt si¢ z nimi
zapoznac i whnies¢ swoje ewentualne uwagi.

3. Sprawy roézne.

Nie zgloszono.

4. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad 1
zakonczyt posiedzenie.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

Stawomir Osiwala

Przygotowata: Patrycja Seroka

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



