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Rada Miejska w Serocku 
Komisja Rewizyjna 

Protokół 9/2024 
 

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 21 października 2024 r. 

Miejsce posiedzenia: Sala Konferencyjna Urzędu Miasta i Gminy w Serocku. 

Obrady rozpoczęto 21 października 2024 o godz. 17:00, a zakończono o godz. 18:21 tego samego 

dnia. 

 

W posiedzeniu wzięło udział 6 Radnych. 

Obecni: 

1. Mirosława Beli 

2. Teresa Krzyczkowska 

3. Dominik Krzykowski 

4. Mariusz Kusiak 

5. Mariusz Rosiński 

6. Małgorzata Topczewska 

  

Dodatkowo w posiedzeniu udział wzięli: 

1. Rafał Karpiński – Sekretarz Miasta i Gminy Serock 

2. Stanisław Paszkowski – Radca Prawny 

3. Agnieszka Woźniakowska – Kierownik PiW 

4. Mieszkańcy 

 

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porządku obrad. 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli otworzyła posiedzenie Komisji, powitała wszystkich 

zebranych, sprawdziła obecność i stwierdziła, że w posiedzeniu bierze udział 6 Radnych, wobec 

czego posiedzenie Komisji jest prawomocne. Przewodnicząca Komisji poinformowała o porządku 

obrad, który przedstawiał się następująco: 

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porządku obrad. 

2. Rozpatrzenie pisma z dnia 13.10.2024r. 

3. Analiza wydatków poniesionych na promocję gminy w roku 2023. 

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia. 

5. Sprawy różne. 

6. Zamknięcie posiedzenia. 

 

Wobec braku wniosków do porządku obrad, Przewodnicząca Komisji przystąpiła do jego 

realizacji. 

  

2. Rozpatrzenie pisma z dnia 13.10.2024 r. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli poinformowała, że kolejnym punktem obrad jest 

rozpatrzenie pisma z dnia 13.10.2024 r. złożonego przez Pana P.K. do Rady Miejskiej za 

pośrednictwem Przewodniczącego Rady i przekazanego do rozpatrzenia przez Komisję 

Rewizyjną. Zapytała, czy Państwo zapoznali się z pismem? 
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Radni potwierdzili powyższe.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli poprosiła Pana Radcę Prawnego o zajęcie stanowiska 

odnośnie pisma złożonego przez Pana wnioskującego. 

 

Mieszkanka mówiąc o doświadczeniach z Komisją Skarg, Wniosków i Petycji zapytała, z kim się 

spotyka? Dodała, że nie są jej znane osoby, które z nią przebywają.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli powiedziała, że jako Przewodnicząca przedstawi osoby  

i podała: Komisja Rewizyjna: Małgorzata Topczewska, Dominik Krzykowski, Mariusz Kusiak, 

Mariusz Rosiński, Teresa Krzyczkowska, Sekretarz Rafał Karpiński, Radca Prawny Stanisław 

Paszkowski. 

 

Mieszkanka zapytała, w jakim charakterze jest Pan Sekretarz? 

 

Sekretarz Rafał Karpiński podał, że jest pracownikiem Urzędu. 

 

Mieszkanka stwierdziła, że Pan Sekretarz jest bez prawa głosu na posiedzeniu Komisji. Zapytała, 

czy Sekretarz jest w godzinach pracy? 

 

Sekretarz Rafał Karpiński potwierdził, że jest w godzinach pracy. 

 

Mieszkanka powiedziała, że Sekretarz chyba nie ma w zakresie obowiązków spędzania czasu na 

Komisjach, wobec czego chyba nie jest to miejsce wykonywania jego pracy. 

 

Sekretarz Rafał Karpiński wyjaśnił, że ma obowiązek pomagać, uczestniczyć i jeśli jest potrzeba 

być na każdej Komisji i sesji. 

 

Mieszkanka zapytała, czy Pani Przewodnicząca zapraszała Sekretarza Gminy? 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli odpowiedziała, że prosiła Pana Burmistrza  

o wydelegowanie pracowników merytorycznych na posiedzenie Komisji, wobec czego to była 

decyzja Pana Burmistrza, imiennie nie została wcześniej powiadomiona. 

 

Mieszkanka powiedziała, że Burmistrz jest stroną, natomiast Pan Sekretarz nie jest stroną z racji 

pełnienia swojej funkcji, więc jeżeli Pan Sekretarz nie ma upoważnienia do reprezentowania 

strony, to wówczas nie może mieć głosu na posiedzeniu Komisji.  

 

Sekretarz Rafał Karpiński wskazał, że nie rozumie w czym jest problem. 

 

Mieszkanka powiedziała, że problemem jest np. to, że Pan Sekretarz jest wszędzie, a nie jest 

Burmistrzem, nie jest stroną. Dodała, że jeśli nie ma pełnomocnictwa do reprezentowania strony, 

to jest w takim razie słuchaczem.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli poprosiła do przejścia do wniosku złożonego przez 

Mieszkańca, zapytała, czy Pan będzie zabierał głos?  
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Mieszkaniec podał, że upoważnia żonę do reprezentowania jego osoby.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli poprosiła o złożenie pełnomocnictwa. 

 

Mieszkanka podała, że jest ustne pełnomocnictwo, ale ma również pisemne.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli wskazała, że dołączy powyższe do dokumentacji. 

 

Sekretarz Rafał Karpiński kierując się do Przewodniczącej Komisji poprosił o zweryfikowanie 

kwestii, czy to Komisja oceni potrzebę jego obecności na posiedzeniu? 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli powiedziała, że chciała poprosić o decyzję Radcę 

Prawnego w sprawie obecności Pana Sekretarza na komisji. 

 

Radca Prawny Stanisław Paszkowski wyjaśnił, iż w posiedzeniach komisji mogą brać udział różne 

osoby, posiedzenia komisji są jawne. Dodał, ze relacje miedzy pracownikiem a pracodawca, czyli 

miedzy Panem Sekretarzem a Panem Burmistrzem polegają na bieżącym wykonywaniu różnych 

poleceń, które mogą być przekazywane również ustnie, wobec czego Pan Sekretarz w imieniu Pana 

Burmistrza może uczestniczyć w różnych spotkaniach. Dodał, że w kwestii stosunków 

pracowniczych nie wszystko jest zapisane, również na bieżąco są wydawane różne polecenia  

i pracownicy wykonują zlecone czynności. Podał, że nie widzi problemu w tym, że Pan Sekretarz 

został upoważniony przez Burmistrza do uczestnictwa w posiedzeniu. 

 

Mieszkanka zwracając się do Radcy Prawnego powiedziała, ze rada gminy jest organem 

niezależnym od urzędu miasta i Sekretarz w tym momencie nie wykonuje czynności służbowych 

w ramach stosunku pracy, więc nie można mówić, że uczestniczenie Sekretarza w posiedzeniach 

organu odrębnego od Urzędu Miasta i Gminy Serock jest czymś normalnym. Podkreśliła, że do 

takich czynności należy posiadać upoważnienie, o czym Pan Radca bardzo dobrze wie, tylko nie 

chce się przychylić do powyższego. 

 

Radca Prawny Stanisław Paszkowski wyjaśnił, że wypowiedział swoją opinię i dodał, że widocznie 

Pani ma większą wiedzę w tym zakresie i Pani ma swoją wiedzę, a on ma swoją.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zauważyła, że należy opierać się na przepisach i żeby 

było zgodnie z przepisami prawa.   

 

Mieszkanka zauważyła, że do reprezentowania jednego organu przed drugim organem niezbędne 

jest uprawomocnienie w postaci upoważnienia, które sama przedłożyła Pani Przewodniczącej jako 

pełnomocnik administracyjny swojego męża.  

 

Sekretarz Rafał Karpiński podał, że jego propozycją jest, aby Komisja zdecydowała w sprawie 

potrzeby jego obecności jako przedstawiciela Pana Burmistrza.  

 

Mieszkanka powiedziała, że wypowiadając się jako strona uznaje, że obecność jest zbędna. Dodała, 

że wszystko, co mógłby powiedzieć Pan Sekretarz, powie Pan Radca Prawny. 
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Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała, jak członkowie Komisji ustosunkowują się do 

powyższej sprawy? Zapytała, czy uważają, czy Pan Sekretarz zostaje na posiedzeniu i uczestniczy 

w nim, czy powinien opuścić posiedzenie?  

 

Mieszkanka zawnioskowała o wykluczenie Radnego Pana Rosińskiego z uwagi na to, że jego 

dochód jest uwarunkowany stosunkiem pracy, a jego stosunek pracy polega na tym, że jego 

dochody pozyskiwane są z budżetu gminnego, wobec powyższego trudno byłoby uznać, że będzie 

miał obiektywny stosunek.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli powiedziała, że musi zwrócić się do Radcy Prawnego  

w sprawie przepisów prawa pracy i przepisów samorządowych. 

 

Radca Prawny Stanisław Paszkowski powiedział, że nie zna sytuacji faktycznej Pana Radnego, 

wobec czego, odnosząc się do słów Mieszkanki, nie wie, gdzie jest kolizja.  

 

Mieszkanka powiedziała, że jeśli ktoś pobiera środki, jest zatrudniony i jego dochód jest z budżetu 

gminnego, to znaczy, że możemy mieć do czynienia z konfliktem interesów, bo o wysokości 

nagród dla nauczycieli decyduje Burmistrz, przyznaje je nauczycielom, więc wszystko, co jest 

związane z dochodami i jest pobierane ze środków publicznych nosi znamiona konfliktu interesów. 

Powtórzyła, że wobec powyższego wnioskuje o wykluczenie Pana Radnego Rosińskiego  

z głosowania. 

 

Radca Prawny Stanisław Paszkowski podał, że z racji tego, że Pan Radny jest zatrudniony w 

szkole, to pracodawcą jest szkoła.   

   

Mieszkanka dodała, że jest oceniany i mianowany przez Burmistrza, są wystawiane nagrody przez 

Burmistrza. Poprosiła, żeby Pan Radny się nie śmiał. 

 

Radny Mariusz Rosiński powiedział, że to jest śmieszne. 

 

Mieszkanka powiedziała, że Pan Radny jest śmieszny. 

 

Radca Prawny Stanisław Paszkowski odpowiadając Pani Przewodniczącej powtórzył, że dla 

nauczyciela pracodawcą jest szkoła. Zauważył, że wielu Radnych pracuje w różnych jednostkach, 

wobec czego podchodząc w powyższy sposób, to niewielu Radnych mogłoby obradować, jeśli by 

przyjąć rozumienie sytuacji przez Panią.  

 

Mieszkanka nie zgadzając się z przedmówcą stwierdziła, że nie chodzi o rozumienie sytuacji, tylko 

występuje konflikt interesów i nie ma dywagowania na temat tego, kto mógłby głosować lub nie. 

Dodała, że nie wyklucza się pięciu z sześciu Radnych, tylko jednego, wobec czego poprosiła, aby 

nie przesądzać o sprawie i nie robić przesadnego problemu, ponieważ powyższe dotyczy tylko 

jednego Radnego, pozostali nie są związani. Podała, aby nie mówić, że jest to problem 

powszechny, jest to temat jednostkowy i akurat adekwatny do tej sytuacji, bo w tym przedmiocie 

sprawy dotyczy to pracodawcy wszystkich również dyrektora czyli Pana Burmistrza. Wobec 

powyższego poprosiła o uznanie konfliktu interesów.  

 



5 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała, jak mówi prawo? 

 

Radca Prawny Stanisław Paszkowski powiedział, że nie widzi przeszkód, aby Pana Radny 

uczestniczył w posiedzeniach tej Komisji. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli powiedziała, że uważa, że Pan Radny Rosiński 

pozostanie na posiedzeniu Komisji. 

 

Mieszkanka powiedziała, że nie mówi o tym, ponieważ mówi o głosowaniu, a nie wykluczeniu  

z Komisji, dodała, że są to dwie odrębne sprawy.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli stwierdziła, że jedno drugiego nie wyklucza, Pan Radny 

ma prawo głosować. 

 

Radca Prawny Stanisław Paszkowski potwierdził powyższe. 

 

Sekretarz Rafał Karpiński postawił pytanie, kto mógłby pozbawić Radnego prawa głosowania, na 

jakiej podstawie? 

 

Mieszkanka przypomniała, że chyba Pani Przewodnicząca była przy głosowaniu Rady Miejskiej 

pozbawiona prawa głosu z uwagi na interes prawny? Dodała, że była rozstrzygana skarga na 

wybory. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli wyjaśniła, że sama zrezygnowała z prawa głosu. 

Wracając do meritum podała, że Mieszkaniec zwrócił się o zbadanie przez Komisję działań 

Burmistrza Miasta i Gminy Serock pod kątem naruszenia art. 68 oraz art. 32 i art. 39 ustawy z dnia 

14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz.U. z 2024 r, poz. 737). Stwierdziła, że aby ocenić, czy 

Burmistrz naruszył powyższe artykuły poprzez nakazanie dyrektorom placówek oświatowych 

zatrudniania opiekunów, należałoby przeanalizować treść artykułów ustawy i zastanowić się, jakie 

są kompetencje poszczególnych organów w systemie oświaty. Podała, że art. 68 ustawy dotyczy 

kompetencji dyrektora szkoły, który m.in. kieruje działalnością szkoły lub placówki oraz 

reprezentuje ją na zewnątrz, sprawuje nadzór pedagogiczny, dba o bezpieczeństwo uczniów  

i nauczycieli, dyrektor szkoły jest odpowiedzialny za zatrudnienie pracowników w szkole, a jego 

decyzje powinny być podejmowane zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa pracy oraz 

zgodnie z zasadami gospodarki finansowej. Podała dalej, że art. 32 ustawy Prawo oświatowe 

reguluje kompetencje organu prowadzącego gminy, który m.in. zapewnia warunki działania 

szkoły, w tym odpowiednie warunki kadrowe oraz odpowiedzialność za infrastrukturę. 

Kontynuując podała, że art. 39 dotyczy zadań dyrektora szkoły, w tym kwestii organizacyjnych 

związanych z realizacją statutowych zadań szkoły oraz współpracy z organem prowadzącym  

w zakresie zapewnienia odpowiednich warunków funkcjonowania placówki. Przewodnicząca 

Komisji dodała, że analizując powyższe, nie jest jasno określone w ustawie Prawo oświatowe, że 

dyrektor ma obowiązek zatrudniania opiekunów autokarów, takie przepisy w gminie zostały 

uregulowane zarządzeniem Pana Burmistrza nr 127/B/2023 z dnia 28.08.2023 r. Wyjaśniła dalej, 

że w zarządzeniu Burmistrz jako przedstawiciel organu prowadzącego wydał zalecenia związane 

z zapewnieniem bezpieczeństwa, ale bezpośrednio ingerował w decyzje kadrowe, które leżą  

w gestii dyrektora szkoły i powyższe może być potraktowane jako naruszenie jego kompetencji. 

Powiedziała ponownie, że analizując przedmiotowe artykuły, jeżeli Burmistrz nakazuje, a nie 
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rekomenduje, czy sugeruje zatrudnianie opiekunów autokarów, może to być uznane za ingerencje 

w kompetencje dyrektora szkoły, a czym jest mowa w art. 68 i to mogłoby być sprzeczne  

przepisami Prawa oświatowego. Powiedziała, że dlatego zwraca się do Pana Radcy Prawnego  

o ustosunkowanie się do powyższego. 

 

Radca Prawny Stanisław Paszkowski zapytał, czy to już jest rozpatrywana przez Komisję kwestia, 

czy Pan Burmistrz naruszył jakieś zasady? Wskazał, że chciałby, aby proceduralnie podejść do 

tematu, ponieważ kwestia oceny, czy ktoś naruszył, czy nie przepisy jest to jedna kwestia, a kolejną 

jest to, czy Komisja ma zlecone przez Radę przeprowadzenie kontroli w tym zakresie. 

Przypominał, że są przepisy mówiące, że Rada zleca kontrolę Komisji. Zauważył, że jeżeli tak 

miałoby być, że Komisja miałaby się zajmować rozpatrzeniem tej kwestii, to powinna być uchwała 

Rady, która zleca kontrolę i w jakim zakresie. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli powiedziała, że zostało to zlecone przez 

Przewodniczącego Rady. 

 

Radca Prawny Stanisław Paszkowski dodał, że są przepisy, które mówią, że to Rada zleca kontrolę.  

         

Sekretarz Rafał Karpiński zabrał głos chcąc powiedzieć o podsumowaniu tematu. 

 

Mieszkanka przerywając Panu Sekretarzowi wtrąciła, że ustalono coś. 

 

Radny Mariusz Rosiński zwrócił uwagę Mieszkance, że to Pani Przewodnicząca prowadzi obrady. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli poprosiła Radcę Prawnego o podanie tych przepisów. 

Następnie zwracając się do Radnych przypomniała, że przesłała maila i poinformowała, że 

zwróciła się do Pani Dyrektor szkoły o udostępnienie protokołu z kontroli Państwowej Inspekcji 

Pracy. Powiedziała, że protokół ma bardzo duże znaczenie w zbadaniu sprawy i dodała, że dostała 

odpowiedź negatywną. 

 

Mieszkanka poprosiła Panią Przewodniczącą o przytoczenie odpowiedzi Dyrektora w sprawie 

udostępnienia protokołu z Inspekcji Pracy. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli odczytała tę odpowiedź: „Szanowna Pani. Protokół  

z kontroli Inspekcji Pracy, o który Pani prosi, w całości zawiera szczegółowe informacje dotyczące 

konkretnych pracowników w zakresie prowadzenia akt osobowych, nawiązywania i rozwiązywania 

stosunku pracy, czasu pracy i wynagrodzenia oraz innych świadczeń wynikających ze stosunku 

pracy, badań lekarskich, świadczeń zakładowego funduszu świadczeń socjalnych. Próba 

jakiejkolwiek anonimizacji tego dokumentu  wymagałaby dużo czasu i mijałaby się z celem, gdyż 

praktyczne cały dokument musiałby być zanonimizowany. Bardzo proszę o podanie podstawy 

prawnej, dzięki której wysyłając protokół, nie naruszę obowiązujących mnie przepisów.  

Z poważaniem Aneta Stepnowska Dyrektor Zespołu Szkolno-Pedagogicznego w Woli 

Kiełpińskiej”.   

 

Mieszkanka zapytała, czy pani Dyrektor wydała decyzję w tej sprawie, czy jest to mail? 
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Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli podała, że jest to mail. Powiedziała, że jest to błędny 

mail, dlatego, że Pani Dyrektor powinna powyższe udostępnić Komisji i jeśli są sytuacje, że dane 

muszą być zanonimizowane, to powinno tak być zrobione,   

  

Mieszkanka podała, że anonimizacja dokumentu nie wpływa na proces udostępniania informacji 

publicznej. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli powiedziała, że to wie i dlatego mówi, że ten dokument 

powinien być udostępniony. Dodała, że uważa, że w związku z tym, że Komisja nie ma tego 

dokumentu, a według niej jest on bardzo ważny w zakresie ich kontroli, to dopóki nie otrzymają 

dokumentu, to ich dywagacje i rozmowy nie mają tutaj sensu. 

 

Mieszkanka powiedziała, że załączyła go do akt sprawy i jest w posiadaniu całego protokołu 

Państwowej Inspekcji Pracy, otrzymanego na drodze informacji publicznej. Podała, że strona 6. 

jest wystarczająca, ponieważ Państwowa Inspekcja Pracy jasno oznaczyła, że jest o sprzeczne  

z art. 39 Prawa oświatowego. Zapytała, któż może lepiej ocenić, kto kogo ma zatrudniać, jak nie  

Państwowa Inspekcja Pracy? Zapytała, czy będziemy słuchali Sekretarza Gminy, który jest 

specjalistą od prawa pracy, Radcę Prawnego zatrudnianego przez Burmistrza? Podkreśliła, że nie 

ma lepszego organu, który byłby w stanie to stwierdzić jak Państwowa Inspekcja Pracy, 

niezależnego i przede wszystkim w swojej podstawowej kompetencji posiadającego wszelką 

niezbędną wiedzę do tego stwierdzenia. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zwracając się do Mieszkanki powiedziała, że zgadza się 

z nią, ale podała, że nie można tego czytać wyrywkowo i wyraziła uwagę, że Komisja powinna 

zapoznać się całościowo z protokołem tej kontroli. Powiedziała, że wówczas można byłoby zająć 

stanowisko i zapytała, jak uważają pozostali członkowie Komisji? 

 

Radny Mariusz Kusiak powiedział, że uważa tak samo jak Pani Przewodnicząca. Stwierdziła, że 

cały dokument zawierający 37 stron dałby jasność sytuacji w zakresie kontroli. Dodała, że 

zatrudnianie opiekunów autokarów wchodzi w zakres kontroli Państwowej Inspekcji Pracy i na 

pewno w tym protokole jest to napisane, a więc, żeby to tworzyło całość, Komisja musi znać cały 

protokół. Zapytała, czy Komisja uważa, że należy powyższe przegłosować, czy Radni wypowiedzą 

swoje zdanie?     

 

Radny Mariusz Rosiński zauważył, że Komisja nie ma umocowania prawnego do zajmowania się 

tą sprawą i rozpatrywać, czy Burmistrz popełnił błędy. Podał, że dzisiaj zapoznano się z pismem  

i nie można przeprowadzać żadnego głosowania, ani poczynić żadnych innych czynności. 

Powiedział, że jeśli Komisja zostanie umocowana przez Radę Miejską, jeśli Rada uchwałą lub  

w inny sposób zobowiąże Komisję, żeby przeprowadzić kontrolę działań Burmistrza, to jak 

najbardziej tak. Podał, że obecnie w planie działania Komisji Rewizyjnej nie ma powyższego, jest 

zapis o działaniach zleconych przez Radę i podkreślił, że zadanie zlecone może być tylko w formie 

uchwały lub wniosku, ale nad tym musi się wypowiedzieć całość Rady. Powiedział, że Pan 

Przewodniczący dokonał swoich czynności i przekazał pismo, koordynując powyższe, żeby 

Komisja Rewizyjna zapoznała się z pismem. Dodał, że Pan Przewodniczący jest Radnym jak 

wszyscy. Zacytował zgodnie z art. 19 ustawy o samorządzie gminnym: „zadaniem 

przewodniczącego jest wyłącznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady”. 

Dodał, że w Statucie par. 45 pkt 3 „koordynowanie pracy komisji rady, w szczególności kontroli 
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komisji” i podał, że na tej podstawie Pan Przewodniczący przekazał swoim pismem przedmiotowe 

pismo. Zauważył, że zaadresowanie do Komisji Rewizyjnej nie oznacza, że pismo powinno trafić 

do tej Komisji, a Komisja Rewizyjna zgodnie z art. 18a pkt 4 ustawy o samorządzie: „komisja 

rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez radę w zakresie kontroli” może to wykonać, jeśli 

zadanie zostanie zlecone. Stwierdził, że Pan Przewodniczący mógł zwołać sesję nadzwyczajną, 

jeśli sprawa byłaby pilna i wówczas można by podjąć uchwałę i wówczas przechodzi się do 

kontroli lub na najbliższej sesji może być projekt uchwały, który zostanie przyjęty lub nie. Pan 

Przewodniczący w ramach swojej koordynacji działania Rady Miejskiej przekaże swoim pismem 

i wówczas oficjalnie Komisja zajmie się kontrolą pisma złożonego przez Mieszkańców. Ponownie 

stwierdził, że obecnie Komisja nie ma umocowania prawnego, aby zajmować się tym tematem, nie 

ma prawa do powyższego, ponieważ nie wiadomo jakie jest stanowisko innych Radnych. Dodał, 

że Komisja działa na zlecenie Rady Miejskiej, a nie na zlecenie Pana Przewodniczącego, czy 

innego Radnego. Podsumował, że na tym etapie Komisja powinna zakończyć sprawę.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli poprosił o powtórzenie przepisu, który mówi, że musi 

być to podejmowane uchwałą.  

 

Radny Mariusz Rosiński wskazał, że Rada wyraża swoje stanowisko w formie uchwał, może też  

być wniosek. 

 

Radca Prawny Stanisław Paszkowski podał, że bardziej szczegółowo powyższe reguluje Statut  

i podał, że art. 126 mówi: „komisja (rewizyjna) kontroluje działalność burmistrza, gminnych 

jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy oraz wykonuje inne zadania zlecone 

przez Radę w zakresie kontroli”, art. 128 ust. 2: „Rada zlecając Komisji przeprowadzenie 

określonej kontroli, określa szczegółowo jej przedmiot, zakres i termin przeprowadzenia”.  Podał, 

że jest to  kwestia proceduralna, zgodził się z Panem Radnym. Dodał, że nie należy pójść dalej z 

rozpatrywaniem, a zapytać Rady, czy zdecyduje się i określi zakres przeprowadzenia kontroli. 

Podkreślił, że jest to kwestia zasadnicza, ponieważ każda czynność może być później podważana, 

jeśli chodzi o pracę Komisji. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli wyrażając zrozumienie wobec powyższego, zapytała, czy 

według przepisów Przewodniczący powinien zwrócić się na następnej sesji z projektem uchwały 

dotyczącej tej kontroli?  

 

Radca Prawny Stanisław Paszkowski przypomniał, że każdy radny ma prawo inicjatywy 

uchwałodawczej, również Komisja ma prawo, radni mogą powyższe ustalić.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zauważyła, że pismo wpłynęło do Przewodniczącego 

Rady, więc Przewodniczący Rady powinien wystąpić z projektem tej uchwały. 

 

Radca Prawny Stanisław Paszkowski dodał, że od Radnych zależy, czy będzie taka inicjatywa  

i podkreślił, że Radni mają prawo inicjatywy uchwałodawczej. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli stwierdziła, że jeżeli przepisy mówią w ten sposób, to 

sprawę należy odłożyć do następnego posiedzenia Komisji i jeśli wpłynie projekt uchwały na sesji 

i jeśli zostanie podjęta decyzja i przegłosowana, że Komisja Rewizyjna zajmie się ta sprawą, to 

Komisja będzie kontynuować. Podała, że jeżeli nie, to zależy od Radnych, jak przebiegnie 
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głosowanie. Powiedziała, że to jest jej zdanie i zapytała członków Komisji, jak ustosunkowują się 

do powyższego? 

 

Radny Mariusz Rosiński zgodził się z powyższym.  

 

Radny Mariusz Kusiak również zgodził się.  

 

Radna Małgorzata Topczewska stwierdziła, że jeśli tak mówią przepisy prawa, to nie można zrobić 

inaczej. Dodała, że Przewodniczący wystąpi z uchwałą lub Komisja Rewizyjna.  

 

Radny Dominik Krzykowski wskazał, że po zapoznaniu się z przepisami, to Rada musi zlecić 

kontrolę. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zauważając, że pismo wpłynęło do Przewodniczącego, 

więc wyraziła opinię, że to w jego gestii powinno być przygotowanie uchwały. 

 

Mieszkanka nie zgadzając się z powyższym powiedziała, że pismo wpłynęło do Rady Miejskiej 

przez Przewodniczącego. Dodała, że pomoże w pracy Pani Przewodniczącej i sama zwróci się do 

Regionalnej Izby Obrachunkowej i przyśpieszy prace Rady.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli odpowiedziała, że Radni nie mają wpływu na powyższe 

i jest to decyzja Mieszkanki. Powiedziała, że na ten moment zrobiła, co mogła, Radni otrzymali 

decyzję prawną, jak wygląda sytuacja, wobec czego pozostawia dalej do rozpatrzenia i do 

zgłoszenia projektu ewentualnie przez Komisję Rewizyjną lub Pana Przewodniczącego Rady. 

Podziękowała Mieszkańcom. 

 

Mieszkanka zapytała, czy sesja Rady jest 30 października? 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli potwierdziła powyższe.  

 

W tym momencie salę obrad opuścili Mieszkańcy oraz Pan Radca Prawny. 

 

3.Analiza wydatków poniesionych na promocję gminy w roku 2023. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli przypominając o ustaleniach dotyczących kontaktów  

w sprawie omawiania danego tematu poprosiła wszystkich Radnych o uczestniczenie w pracach 

Komisji. Powiedziała, że planowała wykonać kontrolę Wojciechowego świętowania, ale 

dowiedziała się, że święto jest prowadzone przez Centrum Kultury i Czytelnictwa. Przypomniała, 

że w planie pracy Komisji nie ma kontroli Centrum, wobec czego powyższe można zaplanować na 

kolejny rok. Podała, że obecnie Komisja zajmie się wyłącznie działem promocji. Zwróciła się do 

Pani z działu promocji i poprosiła o wprowadzenie i podanie, na czym polega ich praca.  

 

Kierownik Agnieszka Woźniakowska poinformowała, że w Referacie Promocji i Wizerunku 

pracuje oprócz kierownika 5 osób, które zwykle zajmują się przygotowywaniem i redagowaniem 

materiałów informacyjnych na stronę internetową oraz na media społecznościowe, jest 

prowadzony i wydawany Informator – miesięcznik Gminy Serock, od dwóch lat administrują 

aplikacją gminną Serock, z której korzysta ponad 5,5 tys. użytkowników. Podała, że jest to bardzo 
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dobry wynik, aplikacja cieszy się popularnością oraz jest dobrze oceniana. Prowadzony jest nadzór 

nad przygotowaniem materiałów filmowych, relacji z przedsięwzięć gminnych, z realizacji 

inwestycji, z inicjatyw lokalnych, jest rejestr patronatów udzielonych przez Burmistrza, referat 

zajmuje się również sprawami dotyczącymi kontaktów zagranicznych, czyli współpracą z naszymi 

miastami partnerskimi. Inicjowane są kampanie promocyjne, pojawiające się grafiki na terenie 

miasta są projektowane przez referat lub wspólnie uzgadnianie, sprawowany jest nadzór nad 

systemem informacji miejskiej, czyli wszystkimi nośnikami, które pojawiają się w przestrzeni 

miejskiej typu tabliczki adresowe, standy informacyjne, utrzymywany jest również kontakt  

z mediami lokalnymi oraz ogólnopolskimi. Dodała, że pod Referat podlega Izba Pamięci Tradycji 

Rybackich, w której obecnie pracują dwie osoby i jest wzajemne uzupełnianie się, promocja 

opierana jest na historii lokalnej, pracownicy Izby wykorzystują działania promocyjne do 

promowania całej Gminy w oparciu o historię.     

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała o budżet roczny na działania promocyjne  

w 2023 r.? 

 

Kierownik Agnieszka Woźniakowska podała, że budżet zamknął się w kwocie 338.548,01 zł,  

w budżecie są różne paragrafy.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli poprosiła o podanie ogólnie, to co jest z działu promocji. 

 

Kierownik Agnieszka Woźniakowska powtórzyła kwotę 338.548,01 zł. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała o realizowane kampanie promocyjne. 

 

Kierownik Agnieszka Woźniakowska podała, że co roku realizowana jest kampania „PIT  

w Serocku się opłaca”, w zeszłym roku zainicjowano kampanię „Przyniosłeś zabierz”, czyli o nie 

śmieceniu w miejscach szczególnie wartościowych turystycznie. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała o kanały wykorzystywane do promocji. 

      

Kierownik Agnieszka Woźniakowska wskazała, że wykorzystywano media, Informator, były 

plakaty, materiały zamieszczano na stronie internetowej i w aplikacji. Powiedziała o małej ilości 

nośników w przestrzeni publicznej do wykorzystywania na tego typu kampanie. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała o sprawdzanie skuteczności działań promocji, 

czy są prowadzone jakieś mierniki pomiaru procesu realizacji tych celów? 

 

Kierownik Agnieszka Woźniakowska podała, ze nie są prowadzone takie badania oraz statystyki, 

jest możliwość sprawdzania ilości wejść na Facebooka, YouTube i stronie internetowej.   

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała, czy dobrze rozumie, że Facebooka i profil 

urzędu miasta jest prowadzony przez dział promocji? 

 

Kierownik Agnieszka Woźniakowska potwierdziła powyższe. 
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Sekretarz Rafał Karpiński podał, ze to tematy, które można wprost sprawdzić, typu aplikacja, którą 

pobrało ponad 5 tys. użytkowników, co jest bardzo dobrym wynikiem na skalę niedużej gminy. 

Dodał, że wydarzenia są promowane, o czym może świadczyć duża ilość osób uczestniczących  

i powyższe potwierdza, że dotarło się do grupy osób, do której chciano dotrzeć. Powiedział, że 

opieramy się na opiniach mieszkańców, sołtysów, uwzględniane są ich sugestie, analizuje się 

wieści z terenu, w jakiej formie dana informacja powinna dotrzeć. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała, czy dział zajmuje się również umieszczaniem 

zmian na BIP-ie? 

 

Sekretarz Rafał Karpiński wyjaśnił, że Biuletyn Informacji Publicznej służy wyłącznie publikacji 

treści obowiązkowych o charakterze urzędowym typu ogłoszenia, obwieszczenia, decyzje, 

zarządzenia. Podał, że Biuletyn jest wyłączony z działalności promocyjnej, służy pracy 

urzędniczej, jest to platforma, gdzie publikowane są najważniejsze dokumenty. Podał, że do 

przekazu typowo promocyjnych informacji służy strona internetowa. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała o wykaz organizacji pozarządowych 

działających na terenie gminy na BIP-ie nie powinien być w gestii działu promocji? Zapytała, kto 

się zajmuje powyższym i dodała, że nie ma czegoś takiego. 

 

Sekretarz Rafał Karpiński wskazał, że lista organizacji jest i funkcjonuje. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli powiedziała, że nie jest aktualizowana. 

 

Kierownik Agnieszka Woźniakowska wyjaśniła, że nie ma obowiązku, aby zamieszczać te 

informacje na stronie internetowej i dodała, że promocja nie administruje BIP-em, jest w innym 

Referacie. Dodała, że umieszczono tę informację i starano się ją aktualizować na bieżąco, jednak 

jest świadomość, że część danych nie jest aktualna, jednak to podmioty powinny przekazywać 

informację o zmianach. Dodała, że jest plan wystąpienia z postem, aby zachęcić podmioty 

istniejące oraz nowe do przekazywania informacji i dodała, że dla nich również jest to reklama. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zauważyła, że wiele nowych osób sprowadzających się 

do gminy szuka takich informacji. 

 

Sekretarz Rafał Karpiński wyjaśniła, że większość dokumentów strategicznych oraz wykaz tego 

typu stowarzyszeń znajduje się np. w lokalnej strategii gminy. Zauważył, że sytuacja jest płynna  

i przybywa, ubywa różnych organizacji. Poparł ideę aktualizowania omawianych danych. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli odniosła się do współpracy z prasą zewnętrzną, zapytała 

o zakres i koszty powyższego. 

  

Kierownik Agnieszka Woźniakowska wyjaśniła, że w 2023 r. była podpisana umowa z lokalnym 

tygodnikiem „To i Owo” oraz z tygodnikiem „Gazeta Powiatowa” w ramach dodatku „Nasza 

historia”. Podała: umowa z „To i Owo” – 9.594 zł, umowa z „Gazetą Powiatową” - 8.290,20 zł  

i powiedziała, że są to koszty w skali roku. Dodała, że była promocja w trzech mediach 

ogólnopolskich na kwoty: 1.230 zł, 1.200 zł i 1.500 zł i powiedziała, że jest staranie, aby nie 

przekroczyć wysokości 2.000 zł.  
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Sekretarz Rafał Karpiński wspomniał, że chodzi o „Gazetę Sołecką”, „Przegląd Gospodarczy  

i Przemysłowy”. 

 

Kierownik Agnieszka Woźniakowska wyjaśniła, że są to gazety rozdawane na wielkich 

wydarzeniach np. kongres samorządowy w Mikołajkach, Katowicach.  

 

Sekretarz Rafał Karpiński potwierdził powyższe i dodał, że chodzi o duże wydarzenia 

samorządowe z uczestnictwem włodarzy, przewodniczących rad.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała o zakres współpracy z ogólnopolskimi gazetami. 

 

Kierownik Agnieszka Woźniakowska podała, że chodziła o wyżej wymienione tytuły czasopism 

oraz gazeta „Czerwona Szpilka”. Podała, że informowano o 60- leciu Jeziora Zegrzyńskiego  

i promowano powyższe,  przedstawiano historię Serocka, walory turystyczne gminy.  

 

Sekretarz Rafał Karpiński podał, że była to historia oraz zachęta do odwiedzenia gminy oraz 

inwestowania tutaj. 

 

Radny Dominik Krzykowski zapytał, czy artykuły można udostępnić Komisji, poprosił również  

o wgląd w umowy z Gazetą Powiatową i Tygodnikiem „To i Owo”. 

 

Sekretarz Rafał Karpiński odpowiedział, że informacje zostaną udostępnione.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli poprosiła o przesłanie informacji w formie mailowej do 

wszystkich członków Komisji.  

 

Radna Małgorzata Topczewska poprosiła o zestawienie jakie wykonuje się do wykonania budżetu, 

ile zostało wydane i na co przeznaczone były środki. Przede wszystkim chodzi z kim umowy, jakie 

są koszty promowania gminy na stoiskach, targach, np. ścianki, gadżety, bilbordy, drobiazgi, które 

promowały gminę.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała o koszty wprowadzonej aplikacji i kto na 

bieżąco obsługuje tę aplikację.  

 

Kierownik Referatu PiW Agnieszka Woźniakowska odpowiedziała, że wszyscy pracownicy 

Referatu wrzucają informacje do aplikacji, jest podział, kto się zajmuje administrowaniem, kto 

treścią. Roczny koszt utrzymania aplikacji 4.428 zł., w tym roku będzie płacone z góry. Firma 

obsługuje nie tylko aplikację ale też od tego roku stronę internetową, co było korzystne cenowo. 

Koszty wdrożenia aplikacji poniesione zostały w roku 2022.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała czy była nawiązywana współpraca z innymi 

Referatami w gminie i jakie skutki to przyniosło.  

 

Kierownik Referatu PiW Agnieszka Woźniakowska odpowiedziała, że Referat Promocji jest takim 

referatem, który musi mieć wiedzę o większości zadań, które dzieją się we wszystkich referatach  

i wszędzie gdzie można to wspiera działania. 
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Sekretarz Rafał Karpiński dodał, że Referat Promocji pełni rolę koordynatora, zbiera informację 

od kilku referatów czy jednostek i musi skoordynować przekaz. 

 

Radna Małgorzata Topczewska zapytała, jak jest rozliczony czas pracy, jeśli urzędnik pracuje  

w sobotę. 

 

Kierownik Referatu PiW Agnieszka Woźniakowska odpowiedziała, że pracownik ma do wyboru 

albo płatność za nadgodziny albo godziny wolne do odbioru. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała, kto zapewnia obsługę techniczną w Centrum 

Kultury.  

 

Kierownik Referatu PiW Agnieszka Woźniakowska odpowiedziała, że z reguły to Centrum 

Kultury jest organizatorem przedsięwzięć, Referat jest tam jako element promocyjny. Jeśli jest 

wydarzenie organizowane przez Referat jak np. Barbarka, to wtedy korzysta się z pomocy 

technicznej. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała, kto ponosi koszty tej obsługi technicznej. 

 

Sekretarz Rafał Karpiński wyjaśnił, że ten kto zajmuje się zadaniem, zajmuje się też 

finansowaniem. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała, czy są wtedy tylko osoby z Urzędu, czy też  

z Centrum Kultury. 

 

Kierownik Referatu PiW Agnieszka Woźniakowska zapytała, czy Pani Przewodnicząca ma na 

myśli jakieś konkretne wydarzenie.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli odpowiedziała, że nie ma konkretnego wydarzenia na 

myśli, ale np. rozkładanie sceny, czy inne techniczne sprawy, to kto się tym zajmuje w przypadku 

organizacji Barbarki właśnie.   

 

Kierownik Referatu PiW Agnieszka Woźniakowska odpowiedziała, że współorganizatorem jest 

Centrum Kultury i Miejsko-Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej, więc to pracownicy 

pomagają przy obsłudze, koszty są rozdzielane, tak jak powiedział Pan Sekretarz.    

 

Radny Dominik Krzykowski zapytał, czy Pani Kierownik posiada informację od partnerów, którzy 

wykonują tabliczki numeryczne na domy, odnośnie ilości sprzedawanych tabliczek we 

wzornictwie, który został zaproponowany przez System Informacji Miejskiej.     

 

Kierownik Referatu PiW Agnieszka Woźniakowska wyjaśniła, że SIM nie obliguje mieszkańców 

aby te tabliczki wymieniali, partnerzy zachęcają jedynie oferując zniżki, ale Pani Kierownik nie 

ma informacji, czy w ogóle prowadzą takie zestawienie i dopyta.      

 

Radny Dominik Krzykowski zapytał,  jak wygląda obecnie proces rebrandingu przystanków 

autobusowych, czy już wszystkie wiaty zostały zmienione. 
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Kierownik Referatu PiW Agnieszka Woźniakowska powiedziała, że na głównych były 

wymienione i sukcesywnie będą wymianie też inne. 

 

Radny Dominik Krzykowski przypomniał, że Komisja prosi o umowy z „To i Owo” oraz z „Gazetą 

Powiatową”, dodał, że chciałby także faktury lub skany artykułów, które powinny być dołączone 

do każdej faktury, „Czerwonej Szpilki”, „Gazety Sołeckiej”, „Przeglądu Gospodarczego i 

Przemysłowego”.   

 

Radny Mariusz Kusiak zapytał, do kogo trafia Informator, w jaki sposób jest rozprowadzany i czy 

Pani Kierownik posiada informację, czy treść spotyka się z akceptacją.   

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zapytała, w jakiej wielkości jest nakład i kto drukuje 

Informator, kto zajmuje się transportem Informatora i jakie są koszty druku jednego numeru, czy 

była robiona analiza, czy ktoś przeliczał koszt koloru papieru lub jakości papieru. 

 

Kierownik Referatu PiW Agnieszka Woźniakowska odpowiedziała, że Informator gminny 

drukowany jest w ilości 1500 egzemplarzy i to wystarcza, dystrybuowany jest w 45 punktach na 

terenie miasta i gminy, jeśli chodzi o papier,  to cały czas są wątpliwości, czy powinien być lepszej 

czy gorszej jakości, teraz jest standard, że jest cienki, ale jest kredowy, kiedyś mieszkańcy 

wybierali Informator, żeby nim palić, ale od czasu zmiany papieru, powyższe nie ma miejsca, 

ponieważ ten papier gorzej się pali. Dodała, że jeśli chodzi o transport Informatora, rozwozi go 

pracownik Referatu samochodem służbowych w godzinach pracy. Koszt druku jednego numeru to 

4.981,50 zł.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli zauważyła, że samochód służbowy również wytwarza 

koszty, zużycie paliwa, amortyzacja, kto ponosi te koszty?  

 

Sekretarz Rafał Karpiński odpowiedział, że Urząd. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli wyraziła uwagę, że to Referat Promocji powinien ponosić 

koszty utrzymania samochodu. 

 

Sekretarz Rafał Karpiński wyjaśnił, że samochód wykorzystywany jest do różnych celów 

służbowych, nie jest jedynie do dyspozycji Referatu Promocji, rozbijanie czasu użycia na godziny 

na poszczególne Referaty nie sprawdziłoby się, dlatego jest jeden podmiot Referat odpowiedzialny 

za utrzymanie samochodu służbowego.     

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli powiedziała, że czytała wnioski NIK na temat kontroli 

działań Referatów Promocji i w zaleceniach NIK-u jest m.in. plan pracy i wszystkie koszty 

związane z działaniami Referatu Promocji, łącznie z tym, że jeśli są wykorzystywane samochody 

służbowe dla promocji, to też powinny być księgowane w ramach promocji. Dodała, że wskazano, 

że nie są to transparentne koszty jakie ponosi Referat Promocji, bo to są to koszty ukryte.    

 

Sekretarz Rafał Karpiński wytłumaczył, że samochód używany jest raz w miesiącu, więc nie są to 

duże koszty, a organizacyjnie byłoby to ciężkie do rozbicia, dlatego jest to w Referacie 

Administracyjno-Gospodarczym, który służy wszystkim Referatom, ten Referat dostarcza także 

materiały promocyjne dla Referatu Promocji, ryzy papieru dla poszczególnych Referatów, ciężko 
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byłoby to rozbijać. Podał, że kontrola NIK zapewne była dla konkretnego Referatu i ciężko się 

odnieść, bo nie wiadomo jak były skonstruowane działanie Referatu Promocji. Komisja odnosi się 

do Referatu w Urzędzie w Serocku. 

 

Radny Mariusz Rosiński zapytał o nową funkcje w aplikacji, zgłaszanie usterek, ile jest zgłoszeń. 

 

Kierownik Referatu PiW Agnieszka Woźniakowska odpowiedziała, że nie ma informacji, ile jest 

zgłoszeń, ale jest to do sprawdzenia. 

 

Sekretarz Rafał Karpiński dodał, że dekretując codziennie korespondencję, zauważył, że trafiają 

się zgłoszenia z Ochrony Środowiska, np. rowerzysta znalazł śmieci na terenie lasu, dokładnej 

liczby jednak nie zna. Sekretarz powiedział, że więcej zgłoszeń jest telefonicznych.    

 

Kierownik Referatu PiW Agnieszka Woźniakowska dodała, że zgłoszenia ubytków nawierzchni 

pojawiały się dość często.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli poinformowała, że dalsza część kontroli zostanie 

przeprowadzona na kolejnym posiedzeniu Komisji na podstawie dokumentów, które dośle Pani 

Kierownik. Przewodnicząca poinformowała również, że protokół z kontroli z tego posiedzenia 

zostanie przygotowany przez Radnego Dominika Krzykowskiego.   

 

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia. 

 

Protokół został przyjęty bez uwag. 

  

5. Sprawy różne. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli poprosiła członków Komisji o podpisanie protokołu  

z poprzedniej kontroli, poprosiła też aby wszyscy Radni uczestniczyli w posiedzeniu Komisji, aby 

nie było tak, że jedna osoba zadaje pytania, a inne tylko uczestniczą. Przewodnicząca powiedziała, 

że od wszystkich wymaga pracy i współpracy w Komisji. 

  

Radny Mariusz Kusiak odpowiedział, że czuje się nieswojo z tym stwierdzeniem, że inni się nie 

przygotowali, że jedna osoba pyta, uważa, że po to członkowie Komisji mieli przesyłać swoje 

propozycje, aby można było wyłonić obszar, który będzie sprawdzany. Na chwilę obecną w dniu 

dzisiejszym Pani Kierownik zapoznała członków Komisji ze swoim sposobem, obszarem pracy,  

w związku z tym Radny wysłuchał i nie pytał, nie chciał też powielać pytań, które się już pojawiły.  

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli odpowiedziała, że uwaga nie dotyczyła tylko dzisiejszego 

posiedzenia, ale też poprzednich posiedzeń. 

 

Członkowie Komisji rozmawiali o terminie następnego posiedzenia, zaznaczyli aby zdążyć 

rozpatrzyć pismo, o którym była mowa w punkcie 2. dzisiejszego posiedzenia. 

 

Radny Mariusz Kusiak stwierdził, że według niego pismo to nie powinno trafić do Komisji 

Rewizyjnej, ponieważ treść pisma sugeruje, że jest to skarga i powinna się tym zająć Komisja 

Skarg, która oceniłaby, czy Pani Dyrektor i Pan Burmistrz dobrze czy źle robią.   
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Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli powiedziała, że podejrzewa, że Przewodniczący Rady 

konsultował decyzję z Radcą Prawnym, ponadto Mieszkaniec zaznaczył w piśmie, żeby pismo 

skierowane było do Komisji Rewizyjnej. 

  

6. Zamknięcie posiedzenia. 

 

Przewodnicząca Komisji Mirosława Beli stwierdziła wyczerpanie porządku obrad i zamknęła 

posiedzenie. 

 

  

Przewodnicząca 

Komisji Rewizyjnej 

Mirosława Beli 

 

  

Przygotowała: Anna Brus 

 


