UCHWALA NR 776/LXX11/2023
RADY MIEJSKIEJ W SEROCKU

z dnia 27 wrze$nia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40, ze zm.), Rada Miejska w Serocku uchwala co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia sig, wniesionego w dniu 31.07.2023 r. przez pelnomocnika witasciciela dziatki nr 103/1
obrgb Jadwisin, gm. Serock, wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa, dotyczacego uchwaty Nr 342/XXXVII/2013
Rady Migjskiej w Serocku z dnia 03.06.2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja F1 obreb Jadwisin (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 7420 z dnia 01.07.2013 r.).

§ 2. Rada Miejska przedstawia swoje stanowisko w przedmiocie wezwania w uzasadnieniu uchwaty,
stanowigcym integralng czgs¢ uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock.

§ 4. Kopie uchwaly wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ wnioskodawcy.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Serocku

Mariusz Rosinski
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Uzasadnienie

Wezwanie wnioskodawcy wniesione w dniu 31.07.2023 r. oparte na przepisie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zarzuca, uchwale Nr 342/XXXVII/2013 Rady Miejskiej w Serocku
z dnia 03.06.2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock
—sekcja F1 obreb Jadwisin (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 7420 z dnia 01.07.2013 r.) naruszenie przepisOw prawa, tj.:

l.art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uchwala Nr 342/XXXVII/2013 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 03.06.2013 r., ktory jest
sprzeczny ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Serock
uchwalonym uchwatg nr 392/XLVI/09 Rady Miejskiej w Serocku zdnia 31.08.2009 r. wraz ze zmiang
uchwalong uchwatq Nr 181/XIX/2012 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 29 lutego 2012 roku;

2.przyjecie uchwaly nr 342/XXXVII/2013 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 03.06.2013 r. zostato dokonane
zrazqgcym  naruszeniem — procedury  planistycznej  poprzez — niezastosowanie — przepisow  art. 14,
art. 17 i art. 20 ust. 1 (brak przeprowadzenia ustawowej procedury planistycznej) oraz art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

3.ograniczenie prawa wlasnosci poprzez przeznaczenie w powyzszym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja F1 zakazu realizacji budynkow.

Odnoszac si¢ do powyzszego, stwierdza si¢ co nastepuje:

Na wstegpie zaznaczy¢ nalezy ze jest to wtdrne wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa. Skarzacy sa
wspotwlascicielami niezabudowanej dziatki nr 103/1 w obrgbie ewidencyjnym Jadwisin, gm. Serock, ktorej
wlasnos¢ nabyli w 2015 roku, zatem byli $wiadomi ustalen zawartych w obowigzujacym planie miejscowym
w odniesieniu do skarzonej dziatki.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Serock sekcja F1, zostal przyjety uchwalg
Nr 342/XXXVII/2013 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 03.06.2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja F1 obreb Jadwisin (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 7420 z dnia 01.07.2013 r.).

Art. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi:

., Naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.”

Uchwata w sprawie planu miejscowego podlega kontroli prawnej, a organem nadzoru w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest Wojewoda, ktéry bada w pierwszej kolejnosci
zgodno$¢ ze studium oraz zgodnos$¢ z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Niezgodnos$¢ z przepisami prawa powoduje uchylenie uchwaty (w czg¢sci badz w catosci) poprzez wydanie
przez Wojewode rozstrzygnigcia nadzorczego. W przedmiotowej uchwale Wojewoda wydawat rozstrzygnigcie
nadzorcze (znak sprawy LEX-1-4131.80.2013.RM, z dnia 2 lipca 2013 roku), stwierdzajace niewaznos$¢ czesci
ustalen planu. Wérdd ustalen wyeliminowanych zobiegu prawnego nie znalazly si¢ ustalenia zawarte
w uchwale dotyczace dziatki nr 103/1. Nalezy zatem uznaé, ze sporna regulacja byla juz przedmiotem
drobiazgowej kontroli organu uprawnionego do oceny jej legalnosci i nie zostata zakwestionowana. Wojewoda
nie dopatrzyt si¢ uchybien w tym zakresie, czyli nie doszlo do naruszenia prawa. Zaznaczy¢ nalezy, ze kazda
podejmowana przez Rade Miejska uchwata podlega drobiazgowej kontroli nadzoru prawnego Wojewody
Mazowieckiego. W odniesieniu do podjetych uchwat nr 307/XXXIV/2013 z dnia 27.03.2013 r., (skarzacy
btednie wskazuje numer uchwaty 307/ XXXVII/2013), nr 340/XXXVI1/2013 z dnia 27.03.2013 .,

nr 341/XXXVII/2013 zdnia 27.03.2013 r. inr 342/XXXVII/2013 zdnia 27.03.2013 r., organ nadzoru
nie dopatrzyt si¢ razgcych naruszen prawa inie dokonat ich uchylenia na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku
z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Plan miejscowy dla obrebu Jadwisin zostal sporzadzony zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta igminy Serock uchwalonym uchwata nr 392/XLVI/09 Rady
Miejskiej w Serocku z dnia 31.08.2009 r. i zmienionym uchwatg Rady Miejskiej w Serocku Nr 181/X1X/2012
z dnia 29.02.2012 1.
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W studium okresla si¢ w szczegodlnosci: kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terenow, kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym
tereny wytaczone spod zabudowy, czyli dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy i ich
przeznaczenia. I chociaz studium nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy.

W rozdziale IV studium ustala si¢ kierunki rozwoju dla poszczegdlnych obszaréw miasta i gminy
poprzez stworzenie uktadu funkcjonalno — przestrzennego. Zgodnie z ustaleniami studium dziatka o nr
ewidencyjnym  103/1 znajduje si¢ w strefie mieszkaniowo — rekreacyjnej z dopuszczeniem zabudowy
zagrodowej (2.2).

W studium widnieje zapis w czgsci ,,Ukfad funkcjonalno-przestrzenny, ustalenia:
Studium wyznacza na obszarze strefy funkcjonalno-przestrzenne.

Zasiegi poszczegolnych terenow nalezy traktowal orientacyjnie jako wytyczne do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Zasiegi te mogq by¢é korygowane w trybie opracowania planow
miejscowych i nie wymagajq zmiany Studium. Zaleca si¢ takze zachowanie wszystkich istniejgcych terenow
zieleni wysokiej, takze tych nie wskazanych na rysunku”.

Studium dla terenu nadbrzeznego ustala strefe skomplikowanych warunkéw gruntowych, wawozy, stoki
o spadkach powyzej 10 stopni narazone na osuwiska. W strefie tej wystepuje duze ryzyko wystapienia ruchow
masowych ziemi. Na zboczu przewazaja piaski i mulki deluwialne na glinie zwalowej. Uwarunkowania
geologiczne s3 jednym z kryteriow branych pod uwage podczas analiz urbanistycznych skutkujacych
okresleniem konkretnych wustalen w aktach planistycznych. W tym wypadku analize¢ uwarunkowan
geologicznych zawiera opracowanie ekofizjograficzne opracowane w 2010 roku przez Pana Wojciecha
Zaczkiewicza. Czynniki takie jak budowa geologiczna irzezba terenu, intensywne i/lub dlugotrwate opady
atmosferyczne oraz dziatalno$¢ czltowieka (prowadzgca m.in. do rozcinania ipodcinania stokow oraz
nadmiernego obcigzenia stoku przez wznoszone obiekty budowlane, wibracje powodowane przez prowadzone
prace ziemne i ruch pojazdoéw) sprzyjaja uruchamianiu proceséw osuwiskowych. Kolejnym czynnikiem ryzyka
negatywnie wplywajacym na stabilno$¢ skarpy jest eksploatacja kruszyw u podstawy stoku w dolinach rzek
nizinnych, a na terenach pojezierzy u podstawy form polodowcowych.

Powstawaniu osuwisk sprzyjaja okresowe, intensywne opady deszczu (zwlaszcza o charakterze nawalnym).
Do najgrozniejszych naleza letnie, wysokie, kilku lub nawet kilkudziesieciu dniowe opady rozlewne,
obejmujace duze powierzchnie. Przyktadem powstania osuwiska skarpowego jest teren w Serocku przy ul.
Radzyminskiej, gdzie wlasciciel ogotocit skarpe z zadrzewien i zakrzewien, aby odstoni¢ niejako widok na
jezioro, jak rowniez utwardzit droge wewnetrzng stanowigca pochyly dojazd do nieruchomos$ci w nastepstwie
czego w trakcie nawalnych opadéw droga dojazdowa zamienila si¢ w lokalny strumien przeptywajacy przez
teren budowy idalej w kierunku skarpy powodujac jej silna erozje wodng. Majagc na wzgledzie powyzsze
realizacj¢ nowej zabudowy w sgsiedztwie skarpy nalezy zaplanowac z doza duzej ostroznos$ci. Realizacja nowej
zabudowy w tym rejonie moze spowodowaé masowe osuwanie si¢ mas ziemi i wystgpujace tego typu zjawiska
w gminie Serock to potwierdzajg. Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Powiatu Legionowskiego pod
adresem https://bip.powiat-
legionowski.pl/index.php?type=4&name=bt460&func=selectsite&value%5B0%S5D=mnu25&value%5B1%5D=
12 zostal zamieszczony rejestr osuwisk z terenu Powiatu Legionowskiego, zgodnie z ktorym zdecydowana
wigkszo$¢ osuwisk znajduje si¢ na terenie miasta i gminy Serock. Kierujac si¢ zatem potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa ludzi i mienia wprowadzono zakaz zabudowy na dziatce nr 103/1, jak rowniez wprowadzono
odpowiednie usytuowanie linii zabudowy na pozostalych terenach majac na wzgledzie ochrong skarpy. Te
dzialania nie majg charakteru wybidrczego, nieproporcjonalnego ograniczenia swobody jednostki, w tym
wypadku wtasciciela nieruchomos$ci. Za takimi ustaleniami dokumentéw planistycznych przemawia bowiem
obiektywne i mierzalne przestanki.

Majac na wzgledzie powyzsze uzna¢ nalezy wprowadzony przez Rade Miejska w Serocku w ramach
posiadanej kompetencji i wladztwa planistycznego zakaz zabudowy za stuszny, poniewaz zabezpiecza zbocze
przed powstaniem niekontrolowanych ruchow masowych ziemi. Zabezpiecza  roéwniez wilascicieli
nieruchomosci przed uruchomieniem procesow zwigzanych zosuwiskiem. Odnoszac si¢ do zarzutu
przedstawionego w wezwaniu, zwroci¢ nalezy uwage na fakt iz wprowadzony zakaz zabudowy nie dotyczy
wylacznie dziatki nr 103/1, lecz przewazajacej cze¢sci skarpy, w rejonie obrgbu Jadwisin, ktora posiada réwniez
skomplikowane warunki gruntowe. Na potwierdzenie mozna przywota¢ wyrok NSA sygn. akt II SA/Kr 1229/13
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z dnia 17.11.2015 r., zgodnie z ktérym zabudowa w rejonie skarpy powinna nastgpowac w racjonalny sposob
z zachowaniem dozy ostroznosci.

Innym aspektem jest potozenie dziatki w granicach strefy zwyklej Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, przyjetego rozporzadzeniem Wojewody Warszawskiego z dnia 29.08.1997 r. w ktorej obowigzuje
zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe tereny za wyjatkiem prac
przeciwpowodziowych i przeciw osuwiskowych. Szczegdtowo t¢ kwestie omawia

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku sygn. akt. IV SA/Wa 1378/12 z dnia 2012-11-20,
gdzie sad oddalit skarge na postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie
odmowy uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy, na terenie dziatki na ktdrej wiasciciel dopuscit
si¢ ztamania zakazow ustalonych dla Obszaru Chronionego Krajobrazu, tj. zmiany naturalnego uksztaltowania
terenu dziatki poprzez podwyzszenie terenu dziaki, przez nawiezienie duzej ilosci mas ziemnych, jak réwniez
wycinki drzew i krzewow. Podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku VII SA/Wa
1304/21 - z dnia 2021-08-31

Zapisy poprzednio obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego naktadaty
obowigzek zachowania ikonserwacji oraz wzbogacanie istniejacych zadrzewien izakrzaczen skarpy oraz
zakazywaly niszczenia naturalnego charakteru skarpy iciggu powigzan przyrodniczych. Zapisy planu
zakazywaly realizacji zabudowy w obrgbie ciaggdow ekologicznych (wzdhuz dolin rzecznych), zakazywaty
zabudowy 1irozbudowy infrastruktury technicznej w rejonie krawedzi erozyjnej (obszar skarpy ipasa
w odleglosci 100 m od jej korony), zakazywaly zmiany konfiguracji skarpy, jaréw i wawozdw, ustalaty
konieczno$¢ zagospodarowania zielenig odstonigtych fragmentow skarpy narazonych na erozjg¢. Plan naktadat
rowniez obowigzek uzgadniania wszelkich inwestycji w strefach ochrony przyrodniczej z Mazowieckim
Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedng z ustaw
wyznaczajacych granice wladania rzeczg przez wilasciciela. Z mocy ustaw regulujacych problematyke
planowania przestrzennego, organy gminy zostaly upowaznione do ingerencji w prawo wlasnosci innych
podmiotéw w celu ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania terendw polozonych na obszarze gminy.

Gmina dysponuje tzw. wladztwem planistycznym, okre§lonym w art. 3 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, ktory
stanowi, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy, do zadan wilasnych gminy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Poprzez zastosowanie procedur umozliwiajgcych zainteresowanym podmiotom dostosowanie si¢ do
zaistniatych zmian i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami, w przypadku planu miejscowego,
zainteresowane podmioty maja mozliwo$¢ udzialu w procesie planistycznym, w szczegélnosci na etapie
sktadania wnioskéw do planu, wylozenia projektu do publicznego wgladu czy w publicznej dyskusji nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu, 1ijak kazdy inny podmiot, wnoszacy wezwanie do usunig¢cia
naruszenia prawa, mial mozliwos¢ skladania uwag do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu. Na
zadnym ze wskazanych powyzej etapow nie bylo zainteresowania ze strony Owczesnego wilasciciela
nieruchomosci. Samo ztozenie uwag nie gwarantuje, ze sporna kwestia bedzie skorygowana zgodnie z zagdaniem
zainteresowanego ale stwarzaé przestrzen do przedstawienia stanowiska organu sporzadzajacego plan juz na
etapie jego opracowania.

Wszelkie informacje dotyczace procesu planistycznego byty oglaszane i publikowane na stronie internetowe;j
gminy, w prasie lokalnej, a takze na tablicach informacyjnych na terenie miasta i gminy, w ktorych zostaty
podane terminy skladania wnioskow do planu, terminu wylozenia i sktadania uwag do projektu planu oraz
wskazane dni dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

Reasumujac, niniejsze wezwanie nie moze zashugiwa¢ na uwzglednienie z wyzej wskazanych powodow,
niemniej jednak wspotwlasciciele nieruchomosci beda mogli uczestniczy¢ w nowej procedurze planistycznej,
w momencie podjecia przez Rade Miejska uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu miejscowego
planu zagospodarowania.

Wobec powyzszego wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa nie zastuguje na uwzglednienie.
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