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UCHWALA Nr Wa.148.2013
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2013 roku

w sprawie opinii 0 przedtozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Serock
sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta i Gminy Serock za 2012
rok

Na podstawie art.13 pkt 5 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) - Skiad Orzekajacy Regionalnej Ilzby
Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczaca Bozena Zych
Czionkowie: Lucyna Kusinska

Bozenna Piotrowska
uchwala, co nastepuje:

§1

Pozytywnie opiniuje sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta i Gminy Serock
za 2012 rok.

§2

Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ uchwaty.

§3

Od niniejszej uchwaly stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2013 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie, wraz z zarzadzeniem Nr 64/B/2013 Burmistrza Miasta i Gminy
Serock z dnia 27 marca 2013 r., wptyneto sprawozdanie z wykonania budzetu
Miasta i Gminy Serock za 2012 rok.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie dokonat
analizy i oceny ww. dokumentu przyjmujac nastepujace kryteria:

1. okreslong art. 267 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 1567, poz. 1240 z p6zn. zm.), terminowo$¢ przedtozenia
opiniowanego dokumentu,

.



2. szczego6towoSE sprawozdania z uwzglednieniem art. 267 ust. 1 pkt 1 cyt.
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

3. spetnienie zakresu informacyjnego wynikajgcego z art. 267 ust. 2 i art. 269 cyt.
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

4. wzajemng zgodnos¢ planowanych i wykonanych kwot dochodow i wydatkéw
oraz przychoddéw i rozchodéw wykazanych w sprawozdaniach: opisowym,
statystycznych oraz wynikajgcych z uchwat organu stanowigcego i zarzadzen
organu wykonawczego, podjetych na przestrzeni roku budzetowego,

5. zgodno$é wykonanych Zzrodet dochodéw i kierunkéw ich wydatkowania z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa,

6. zachowanie rownowagi budzetowej (dochodéw i wydatkéw oraz przychodow i
rozchodoéw) z uwzglednieniem wyniku budzetu,

7. stopien realizacji planu dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw,
analiza wyja$nien istotnych odchylen pomiedzy wielko$ciami planowanymi i
wykonanymi. Ksztaftowanie sie relacji wykonanych dochodéw biezacych i
wydatkéw biezacych, o ktérej mowa w art. 242 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

8. przestrzeganie okreslonego w art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) w zwiazku z
art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z pbzZn. zm.) -
limitu obcigzenia budzetu jednostki samorzadu terytorialnego z tytutu:

-sptat rat kredytow i pozyczek, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 i 3 cyt.
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych wraz z naleznymi
odsetkami od kredytow i pozyczek, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 tejze
ustawy,

-wykupu papieréw wartosciowych emitowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na cele okre$lone w art. 82 ust. 1 pkt 2 i 3 cyt. ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych wraz z naleznymi odsetkami i
dyskontem od papierow wartosciowych emitowanych na cele okre$lone w art.
82 ust. 1 tejze ustawy,

-potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego poreczen i gwaranciji,

9. przestrzeganie - okreslonego w art. 170 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych w
zwigzku z art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych - limitu zadtuzenia jednostki
samorzadu terytorialnego w stosunku do wykonanych dochoddéw budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego,

10. zgodno$¢ zastosowanej klasyfikacji budzetowej z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegoétowe] klasyfikacji
dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych
ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.).
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Uwzgledniajac powyzsze kryteria Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie stwierdzit, co nastepuje:

Dochody budzetu zostaty wykonane na poziomie 101,33% planu, z tego dochody
majatkowe zrealizowano na poziomie 99,89% planu a dochody biezace 101,41%
planu po zmianach.

Stopien realizacji planowanych wydatkéw budzetu wynosi 97,63%, przy czym
wydatki majatkowe zostaty zrealizowane na poziomie 98,30% planu a wydatki
biezace 97,48% planu po zmianach.

Wynik budzetu zamknat sie nadwyzka w kwocie 350.029,27 zt, podczas gdy
planowany byt deficyt w wysokosci 1.244.786,07 zt.

Na koniec 2012 roku zobowigzania dtuzne Miasta i Gminy wyniosty
14.621.146,64 zt, co stanowito 34,16% wykonanych dochoddéw budzetu, przy
czym jednostka nie byta obcigzona zobowigzaniami wymagalnymi.

Zrealizowane obcigzenia budzetu z tytutu obstugi diugu stanowity 9,34%
wykonanych dochodéw budzetu Miasta i Gminy ogotem.

W Swietle danych wykazanych w opiniowanym sprawozdaniu i danych
zaprezentowanych w sprawozdaniu budzetowym Rb 28S wg stanu na koniec
2012 roku wykonane wydatki w poszczegoinych podziatkach klasyfikacji
budzetowej nie przekraczajg wielkosci planowanych.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie

stwierdzit, ze opiniowane sprawozdanie spetnia, wymienione na wstepie
niniejszego uzasadnienia, kryteria i jest dobrym zroédtem informacji o wykonaniu
budzetu Miasta i Gminy Serock za 2012 rok.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wydajgc opinie Sktad Orzekajgcy dokonat oceny
sprawozdania pod wzgledem kryterium jego zgodnosci z prawem. Natomiast
ocena dziatan Burmistrza w zakresie stopnia realizacji budzetu oraz
gospodarno$ci i celowosci przy wykonywaniu budzetu nalezy do Rady Miejskiej
w Serocku.

Izbie przedtozono réwniez informacje o stanie mienia Miasta i Gminy
Serock na dzien 31 grudnia 2012 roku.







