UCHWALA NR 608/LVI11/2022
RADY MIEJSKIEJ W SEROCKU

z dnia 28 wrzes$nia 2022 r.

w sprawie zaopiniowania projektéw zarzadzen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
w sprawie ustanowienia planéw ochrony dla rezerwatow przyrody Jadwisin i Wawo6z Szaniawskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 89 ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 1. poz. 559 ze zm.), art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r.
poz. 916 ze zm.) Rada Miejska w Serocku uchwala co nastgpuje:

§ 1. 1. Opiniuje sie negatywnie przedtozony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska projekt
zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jadwisin, w brzmieniu jak zalacznik
Nr 1 do niniejszej uchwatly.

2. Opiniuje si¢ negatywnie przedlozony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska projekt
zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Wawo6z Szaniawskiego, w brzmieniu
jak zatgcznik Nr 2 do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Serocku

Mariusz Rosinski
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr 608/LV11/2022
Rady Miejskiej w Serocku
z dnia 28 wrzesnia 2022r.

ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W WARSZAWIE

w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jadwisin

Na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916)
zarzadza si¢, co nastgpuje:
§ 1. Ustanawia si¢, na okres 20 lat, plan ochrony dla rezerwatu przyrody Jadwisin, zwanego dalej
,,rezerwatem".
§ 2. 1. Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie gradu na skarpie doliny Narwi.
2. Przyrodniczymi i spotecznymi uwarunkowaniami realizacji celu, o ktorym mowa w ust. 1, sa:
1) naturalne cechy zbiorowisk, charakteryzujace si¢ duza dynamika procesow w nich zachodzacych;
2) zachowane siedliska zwierzat i ro$lin obj¢tych ochrong gatunkowa;

3) cechy krajobrazu tworzonego przez skarpe doliny Narwi oraz mozaik¢ ekosysteméw lesnych o cechach
naturalnych;

4) dobrze zachowane ekosystemy zyznych laséw lisciastych z duzym udziatem starych dgbow;
5) réznorodno$¢ florystyczna i faunistyczna rezerwatu;
6) zroznicowanie siedlisk na stosunkowo matej powierzchni;

7) zrbznicowana rzezba terenu warunkujgca zmienne warunki wysokos$ciowe, glebowe, wilgotnosciowe
i $wietlne.

§ 3. Identyfikacje oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewngtrznych 1 zewnetrznych oraz ich skutkow, okresla zatacznik nr 1 do zarzadzenia.

§ 4. Obszar rezerwatu objety jest ochrona czynna.

§ 5. 1. Dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji
tych dziatan, okres$la zalgcznik nr 2 do zarzadzenia.

2. Lokalizacje dziatan ochronnych, o ktéorych mowa w ust. 1, okre$la zatacznik nr 3 do zarzadzenia.

§ 6. 1. Wprowadza si¢ nastepujace ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock, miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego gminy Serock, planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych:

1) na terenie rezerwatu:

a) nalezy utrzyma¢ calo$¢ obszaru w formie terenu wylgczonego z mozliwosci wprowadzenia zmian
W sposobie jego uzytkowania i zagospodarowania;

b) nalezy utrzymac¢ cato$¢ obszaru, jako wylaczony z mozliwosci lokalizacji wszelkiej nowej infrastruktury
technicznej niezwigzanej z funkcjonowaniem rezerwatu;

C) nalezy utrzymaé¢ catos¢ obszaru, jako wylaczony z mozliwosci lokalizacji wszelkich obiektow
kubaturowych;

d) nalezy utrzymaé calo$¢ obszaru, jako wylaczony z mozliwosci prowadzenia dziatan mogacych przyczyni¢
si¢ do zmiany stosunkow wodnych w sposdb mogacy negatywnie wpltywaé na rezerwat;

e) nalezy utrzymac cato$¢ obszaru, jako wylaczony z mozliwosci prowadzenia dzialan mogacych przyczynié
si¢ do zmiany naturalnej rzezby terenu;

) nalezy utrzymaé charakterystyczne cechy krajobrazu, tworzonego przez skarpe doliny Narwi oraz mozaike
ekosystemow lesnych o cechach naturalnych;
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2) na terenie otuliny rezerwatu:
a) w granicach Strefy 1:
- nalezy utrzymac charakterystyczne dla otoczenia rezerwatu cechy krajobrazu,

- nie nalezy prowadzi¢ dzialan przyczyniajacych si¢ do zmiany stosunkéw wodnych w sposéb mogacy
negatywnie wplywac na rezerwat,

- nie nalezy lokalizowa¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,

- nalezy zachowa¢ petniong przez otuling funkcje korytarza ekologicznego, zapewniajacego integralnosc
i powigzania rezerwatu z innymi formami ochrony przyrody,

- nie nalezy pobiera¢ wdd za pomoca studni,
- nalezy zachowac tereny lesne i zadrzewione wolne od zabudowy,

- dopuszcza sie realizacje obiektow matej architektury ibudowli stuzacych komunikacji pieszej
i roweroweyj,

b) w granicach Strefy 2:
- nalezy utrzymac charakterystyczne dla otoczenia rezerwatu cechy krajobrazu,

- nie nalezy prowadzi¢ dzialan przyczyniajacych si¢ do zmiany stosunkéw wodnych w sposéb mogacy
negatywnie wptywac na rezerwat,

- nie nalezy lokalizowa¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,

- nalezy zachowac¢ petniong przez otuline funkcje¢ korytarza ekologicznego, zapewniajacego integralnos¢
i powigzania rezerwatu z innymi formami ochrony przyrody,

- nie nalezy pobiera¢ wdd za pomoca studni,
- dopuszcza si¢ wprowadzenie zabudowy zwigzanej z ustugami turystycznymi,
- w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci nalezy zachowa¢ minimalng powierzchnig dziatki 3000 m?,

-nalezy zachowa¢ nie mniej niz 40 % powierzchni biologicznie czynnej dla dzialki ewidencyjnej
w przypadku budowy obiektow budowlanych innych niz inwestycje drogowe drog publicznych
i wewngtrznych oraz obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej inwestycji liniowych celu
publicznego,

- nie nalezy budowac ogrodzen petnych,

- poziom podmuréwki ogrodzen winien by¢ na réwni z poziomem terenu, aw przypadku realizacji
podmurowek wyzszych niz poziom terenu ustala si¢ wykonanie przerw lub otwordéw
w podmurowce umozliwiajgcych migracje drobnych zwierzat,

¢) w granicach strefy 3:
- nalezy utrzymac charakterystyczne dla otoczenia rezerwatu cechy krajobrazu,

- nie nalezy prowadzi¢ dzialan przyczyniajacych si¢ do zmiany stosunkéw wodnych w sposoéb mogacy
negatywnie wptywac na rezerwat,

- nie nalezy lokalizowa¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,

- nalezy zachowac¢ petniong przez otuling funkcje korytarza ekologicznego, zapewniajgcego integralnosé
i powigzania rezerwatu z innymi formami ochrony przyrody,

- nie nalezy pobiera¢ wod za pomoca studni,

-nalezy zachowa¢ powierzchni¢ biologicznie czynna dla dzialki ewidencyjnej nie mniejsza niz 50%
w przypadku zabudowy mieszkaniowej oraz 25% w przypadku zabudowy ustugowe;j,

- nie nalezy budowac ogrodzen petnych,

- poziom podmuréwki ogrodzen winien by¢ na réwni z poziomem terenu, aw przypadku realizacji
podmuréwek wyzszych niz poziom terenu ustala si¢ wykonanie przerw lub otworéw w podmurdéwce
umozliwiajgcych migracje drobnych zwierzat,
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d) w granicach strefy 4:

- nalezy utrzymaé charakterystyczne dla otoczenia rezerwatu cechy krajobrazu w formie strefy ochrony
konserwatorskiej zatozenia patacowo-parkowego,

- wszelkie roboty budowlane izmiany w sposobie zagospodarowania nalezy realizowaé w oparciu
o przepisy odrebne z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,

- nie nalezy prowadzi¢ dzialan przyczyniajacych si¢ do zmiany stosunkéw wodnych w sposéb mogacy
negatywnie wptywac na rezerwat,

- nie nalezy lokalizowa¢ inwestycji mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko,

- nalezy zachowac¢ petniong przez otuling funkcj¢ korytarza ekologicznego, zapewniajacego integralnosc
i powigzania rezerwatu z innymi formami ochrony przyrody.

2. Mapg ustalen do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Serock,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Serock, planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa mazowieckiego, dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych,
okresla zalagcznik nr 4 do zarzadzenia.

§ 7. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
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Zatacznik Nr 1 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Zdnia.....oooeeiiie 2022 r
Identyfikacja oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich
skutkow
. .. Rodzaj L . . . . . .
Identyfikacja zagrozenia zagrozenia Sposob eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia oraz jego skutkéw

Spadek poziomu lustra wod gruntowych.

Potencjalne

Wprowadzenie ustalen do dokumentdw planistycznych zapobiegajacych

Zewnetrzne negatywnym zmianom stosunkow wodnych i hydrochemicznych w rezerwacie.
. e . . . . . Istniejace . L . .. .
Utrata integralno$ci i powigzania rezerwatu z innymi formami ochrony przyrody. Zewnetrzne Utrzymanie petnionej przez otuling funkcji korytarza ekologicznego.

Zmiana sposobu uzytkowania gruntdow w rezerwacie.

Potencjalne
Zewngtrzne

Caty rezerwat nalezy utrzymac¢ w formie obszaru wylaczonego z mozliwosci
wprowadzenia zmian w sposobie uzytkowania i zagospodarowania terenu.
Utrzymanie obszaru rezerwatu, jako wylaczonego z mozliwosci lokalizacji

obiektow budowlanych, w szczegdlnosci wszelkiej nowej infrastruktury
technicznej niezwigzanej z prowadzong w rezerwacie ochrong przyrody.

Zachowanie naturalnych cech drzewostanow, w szczego6lnosci odstapienie od

odtwarzania linii widokowych patacu znajdujacego si¢ w otulinie rezerwatu.

Samowolne budowanie obiektow budowlanych i infrastruktury technicznej

Potencjalne

Rozbiodrka wszystkich obiektow budowlanych, infrastruktury technicznej,
ogrodzen i innych obiektoéw wybudowanych w rezerwacie bez zezwolenia

rezerwacie be skania zezwolenia wymaganego ustawa o ochronie przyrody. Zewngtrzne .
W rezerw 2 uzy zezw WYMAganego ustawg przyrody Witz wymaganego ustawg o ochronie przyrody.
Postepujaca presja zabudowy i zwigzana z tym budowa i rozbudowa obiektow Istnieiace Wprowadzenie ustalen do dokumentoéw z zakresu planowania przestrzennego.
budowlanych, w szczegdlnosci infrastruktury technicznej powigzanej z Zewn Jt?zne Caly rezerwat nalezy utrzymac¢ w formie obszaru wylagczonego z mozliwosci
wprowadzanym sposobem zagospodarowania terenu. ¢ wprowadzenia zmian w sposobie uzytkowania i zagospodarowania terenu.
Niewystarczajace zasoby martwego drewna wielkogabarytowego stanowigcego Istniejace Pozostawianie na terenie rezerwatu do naturalnego rozktadu drzew
mikrosiedliska dla wielu gatunkow grzybow, roslin i zwierzat. Wewnetrzne dziuplastych, zamierajacych, martwych, w tym wiatrolomow i wywrotow.
Utrata stanowisk rozrodczych ptazoéw i wodopojow dzikich zwierzat w efekcie Istniejace Czyszczenie dna istniejacych zbiornikow wodnych z zlegajacych namutow i
zaniku zbiornikow wodnych. Wewnetrzne humusu.
Woypieranie rodzimych gatunkow roslin przez gatunki obce geograficznie. Istniejace Prowadzenie monitoringu wystgpowania gatunkéw obcych. Eliminacja
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Wewnetrzne gatunkow obcych.
Zewnetrzne
.. Ustawianie tablic informacyjnych o obowigzujacych w rezerwacie zakazach.
. Istniejace . . , .
Antropopresja na rezerwat. Skanalizowanie ruchu turystycznego do wyznaczonych szlakéw w obrebie
Zewnetrzne . , . . ,
istniejacych drég z zachowaniem dotychczasowych ich parametrow.
.y Istniejace . . . C C .
Ruch pojazdow. Zewnetrzne Skanalizowanie ruchu pojazdéw do istniejacej drogi dojazdowej do patacu.

Zbyt duze zwarcie oraz wysoko$¢ podszytu i podrostu powodujace zacienianie pni
grubych debow bedacych siedliskiem pachnicy debowe;.

Potencjalne
Wewnetrze

Prowadzenie monitoringu zwarcia i wysokosci podszytu i podrostu rosnacego
wokot grubych dgbow. Odstanianie pni grubych debow poprzez usuwanie
podrostow 1 podszytow je zacieniajacych w celu zwigkszenia ich naswietlenia w
stopniu sprzyjajacym zasiedlaniu przez pachnice debowa.

Zwarty i wysoki podszyt oraz podrost drzew wypierajacy bogate gatunkowo
cieplolubne zbiorowiska okrajkowe oraz zmniejszajacy roznorodnos¢ gatunkows.

Potencjalne
Wewngtrzne

Usuwanie podrostéw i podszytow z pozostawieniem okazatych drzew wzdhiz
istniejacej drogi dojazdowej do patacu. W miejsce usunigtego podrostu
i podszytu wprowadzenie rodzimych gatunkow roslin takowych i okrajkowych.
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Zatacznik Nr 2 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Dzialania ochronne na obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dzialan

Lokalizacja dzialan

Rodzaj dzialania Zakres dzialai ochronnych ochronnych

ochronnego

Numer dzialki ewidencyjnej

Monitorowanie, nie czg¢$ciej niz raz na pi¢c lat, stopnia zasiedlenia rezerwatu przez gatunki obce. W przypadku, gdy
monitoring wykaze zmiany w sktadzie gatunkowym roslin, powstate w efekcie ekspansji gatunkéw obcych, zagrazajace
Monitoring gatunkom rodzimym, nalezy przystapi¢ do usuwania gatunkéw obcych. Rozmiar, sposéb wykonania oraz termin usuwania 11
gatunkéw obceych nalezy dostosowaé do gatunku i stopnia jego rozprzestrzenienia, okreslonego w ramach monitoringu.

Pozyskang biomase¢ nalezy wywiez¢ poza teren rezerwatu.

Prowadzenie, nie cze$ciej niz raz na pi¢é lat, monitoringu pni debow, ktorych piersnica mierzona na wysokosci 1,3 m wynosi
wigcej niz 40 cm, pod katem ich zasiedlenia przez pachnic¢ dgbowa oraz zacienie przez podszyt i podrost drzew oraz
krzewow. W przypadku, gdy monitoring wykaze zasiedlenie drzew przez pachnicg dgbowa oraz, ze zacienienie pni tych
Odstanianie pni debow zagraza zachowaniu ich jako siedlisko pachnicy debowej, nalezy wokoét pni dgbéw usuwac podszyt i podrost od strony 11
poludniowe;j, potudniowo-wschodniej i potudniowo zachodniej. Pozyskang mase nalezy usunaé poza obszar dziatania.
Rozmiar, sposéb wykonania oraz termin usuwania podszytu i podrostu nalezy dostosowaé do stopnia zacienie pni dgbowych,
okreslonego w ramach monitoringu.

Monitorowanie, nie cze$ciej niz raz na piec lat, stanu zachowania gatunkow roélin cieptolubnych oraz ro$linnosci okrajkowe;.
W przypadku, gdy monitoring wykaze konieczno$¢ wprowadzenia do srodowiska rezerwatu roslin gatunkéw cieptolubnych
oraz ro$linnosci okrajkowej w celu zasilenia ich populacji, mozna, w miejscach wykonania dziatania ,,0dstanianie pni”,
Zachowanie siedlisk wprowadzi¢ gatunki roélin takie jak: babka lancetowata, chaber takowy, cieciorka pstra, dzwonek (rozpierzchty, skupiony), 1/1
groszek lakowy, glowienka pospolita, koniczyna (tgkowa, pogicta), krwawnik zwyczajny, kupkoéwka pospolita, lebiotka
pospolita, pierwiosnek lekarski, przetacznik ozankowy, rajgras wyniosty, rzepik pospolity, szatwia lakowa, szeleznik
mniejszy, Swierzbnica polna, tymotka tagkowa, wiechlina tagkowa, wyki (ptotowa, ptasia), ztocien (jastrun) wlasciwy.

Monitorowanie, nie czesciej niz raz na piec lat, stopnia zamulenia i zaro$nigcia zbiornikéw wodnych. W przypadku, gdy
monitoring wykaze, ze stopien zamulenia i zaro$ni¢cia zbiornikow wodnych zagraza ich zachowaniu, nalezy oczysci¢ dno
Zachowanie zbiornikow | zbiornikow z zalegajacych namulow i humusu oraz zredukowaé, w celu poprawy warunkow termicznych i §wietlnych, wokot 1/1
zbiornikow podrost drzew. Urobek z dna stawow oraz wycigty podrost nalezy wywies¢ z terenu rezerwatu. Rozmiar, sposob

oraz termin wykonania dzialania nalezy dostosowac do stopnia zamulenia oraz zaro$nig¢cia zbiornikow wodnych.
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Ochrona zabytkow

W odlegtosci do 20 m od obiektow zabytkowych usuniecie drzew i konarow zagrazajacych zniszczeniu lub uszkodzeniu
zabytkow.

mn
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Zatacznik Nr 3 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Legenda 0 100 200 400
m Rezerwat - Ochrona zabytkéw, Odstanianie pni, Monitoring ~ * =
Dziatki ewidencyjne [:J Odstanianie pni, Monitoring, Zachowanie siedlisk =3
Monitoring - Zachowanie zbiornikéw, Monitoring
Ochrona zabytkéw, Monitoring
Dziatki ewidencyjne: Powiatowy Os$rodek Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej w Legionowie wedtug stanu na 2017 .
Ortofotomapa: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii wedtug stanu na 2017 r.

Mapa topograficzna: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii ustuga przegladania (07.04.2022 r.)
Uktad wspotrzednych: PL-1992
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Zatgcznik Nr 4 do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Mapa ustalen do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Serock
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego gminy Serock, planu zagospodarowania

przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego, dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych
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UZASADNIENIE

Plan ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2
i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916), zwanej dalej ,,ustawg
0 ochronie przyrody”. Zakres zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordw i sktadnikoéw przyrody,
waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Przy sporzadzaniu planu ochrony uwzgledniono
tre$é rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz

ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania psow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 16

ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, gdzie mozna wykonywaé polowania, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z czym, rezerwat nie moze wchodzi¢ w sktad obwodu
towieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody oraz wilaczania tej formy ochrony przyrody
w sktad obwodoéw towieckich zostata ugruntowana przepisami dwoch ustaw, tj. ustawy o ochronie przyrody oraz
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1683, z p6zn. zm.), zwanej dalej
»Prawem lowieckim”. Zgodnie z art. 26 pkt 1 Prawa towieckiego, w sktad obwodow towieckich nie wchodza
rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich cze$ci, w ktorych na obszarach wyznaczonych
w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania. Natomiast stosownie do
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie polowan za
wyjatkiem obszarow wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcje prawa ustawodawca powiazat
przepisy Prawa towieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody, zespalajac obie te ustawy pojeciem
,»wykonywanie polowan”. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustawy te majg inny zakres przedmiotowy
i zakaz wykonywania polowan w rezerwatach jak i sposéb zwolnienia z obowigzku jego przestrzegania wynika
z rozwigzan ustawy o ochronie przyrody, regulujacej zasady funkcjonowania tej formy ochrony przyrody.
Natomiast narzedzie, jakie w stosunku do rezerwatow przyrody zostalo zastosowane przepisami Prawa
towieckiego, nalezy traktowac jako zagadnienie uregulowane ustawg o ochronie przyrody przeniesione na jego
grunt z tej ustawy. Prawo lowieckie nie zawiera bowiem przepisdw stanowigcych podstawe do rozstrzygania
planem ochrony kwestii wprowadzania odstepstw od ograniczen wynikajacych z utworzenia rezerwatu przyrody
i Ztego tytulu moze regulowa¢ samodzielnie zasady dziatania obwoddéw towieckich poza granicami tej formy
ochrony przyrody. Prawo towieckie w sposob ogolny wskazuje w art. 8 ust. 1, ze w obwodach towieckich
prowadzona jest gospodarka towiecka. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca wyrazne rozgraniczyt
znaczenie pojecia polowanie i gospodarka towiecka. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Prawa towieckiego, polowaniem jest
wykonywanie czynnosci obejmujacych tropienie, strzelanie z mysSliwskiej broni palnej, towienie sposobami
dozwolonymi zwierzyny zywej, fowienie zwierzyny przy pomocy ptakow towczych zmierzajace do wejscia w jej
posiadanie. Gospodarka lowiecka bedzie natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, szeroko rozumiana

dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Elementem wigzacym, bedacy cze$cia
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wspolng polowania i gospodarki towieckie, begdzie pozyskiwanie zwierzyny, jako czynno$¢ wykonywana
dozwolonymi dla polowania metodami zmierzajgca do wejscia w posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody zostat
zdefiniowany natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako obszar zachowany w stanie naturalnym
lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat
i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartoSciami
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Taka konstrukcja prawa pozwala
przyjac, ze tre§¢ wyrazong przepisem art. 26 Prawa towieckiego nalezy rozumie¢ jako konsekwencje art. 13 ust. 1
oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktérymi ustawodawca przyjat zasadg, ze cata przyroda oraz walory
krajobrazowe na terenie rezerwatu podlega ochronie i wszelkie dziatania podejmowane w rezerwacie winny by¢
podporzadkowane pod t¢ ochrone. Zastosowane w art. 26 ust. 1 Prawa towieckiego rozwigzanie w zakresie
wykonywania polowan pozostaje w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, ktory przewiduje, iz
na obszarze rezerwatu przyrody zakazane jest polowanie, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony
ustanowionych dla rezerwatu przyrody. Skoro bowiem w rezerwacie przyrody ochronie podlega cata przyroda, to
wykonywanie w nim polowan moze by¢ dopuszczone na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania
W nim tej czynno$ci, wynikajacego z ustawy o ochronie przyrody. Wylaczenie od przyjetej zasady ochrony
przyrody w rezerwacie moze nastapi¢ planem ochrony zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18, 19 i 20 ustawy
0 ochronie przyrody, bedacy przepisami powszechnie obowigzujacymi wymienionymi w art. 26 pkt 1 Prawa

towieckiego.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktérych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ wytworcza, handlowa

i rolnicza o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i innych organizméw wodnych, o ktorych mowa

w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony $cistej i krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynng. Wskazanie w rezerwacie
obszaréw ochrony $cistej skutkowatoby catkowitym i trwalym zaniechaniem bezposredniej ingerencji czlowieka
w stan ekosystemow, twordw 1 sktadnikow przyrody oraz w przebieg zachodzacych w nim procesow.
Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego typu ochrony wykluczytoby mozliwos¢ ewentualnego podjecia dziatan
W sytuacji pojawienia si¢ zagrozen niewystgpujacych w czasie sporzadzania projektu planu ochrony. W kwestii
ochrony krajobrazowej wskaza¢ nalezy, ze stosownie do przepiséw art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
ochrong krajobrazowag w rezerwacie moga by¢ obejmowane wylacznie grunty uzytkowane gospodarczo.
Rozpatrujac kwestie prowadzenia gospodarki w rezerwacie przyrody, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ ja do
rezimu prawnego obowigzujacego w tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie posiadaja moc prawng
ograniczenia, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog
zakazow. Ustawowo wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia, majace forme¢ zakazow, pociagaja za soba w
konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja powszechnie
obowigzujagca moc prawng, skierowang do kazdego podmiotu, ktory znajduje lub znajdzie si¢ w zasiegu

terytorialnym objetym ta regulacjg, bez wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada, prawo wilasnosci do

Id: 6FCA6644-03FB-493C-969F-6194EEDOCEBO. Podpisany Strona 11



nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy, kto poprzez swoje dziatanie
bedzie powodowal naruszenie ktoregokolwiek z zakazdéw zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych czynnosci, uzyskaé stosowna zgode na
zastosowanie odstepstw od ich obowigzywania. Na chwile obecng nikt nie ubiegat si¢ o uzyskanie zezwolenia na
odstepstwo od zakazow obowiagzujgcych w rezerwacie w zwigzku z zamiarem zagospodarowania znajdujgcych si¢
w nim gruntow i takie zezwolenie nie bylo wydane. Mozna zatem przyjac, ze jezeli obszar dzisiejszego rezerwatu
byt uzytkowany przed jego ustanowieniem, to z dniem powolania tej formy ochrony do zycia uzytkowanie
znajdujacych si¢ w nim gruntdw zostalo zaniechane i na chwile obecng nie sag one w zaden sposob
wykorzystywane. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sam fakt istnienia na nieruchomo$ci gruntow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw jako np.: rolne albo lesne, czy to w rezerwacie czy tez poza jego granicami,
nie przesadza o jej zajgciu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Dopiero faktyczne, rzeczywiste, majace
swoje umocowanie prawne, dokonanie na gruncie czynnosci skladajacych si¢ na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, powoduje powstanie sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.
Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje pojgcia gruntu uzytkowanego gospodarczo. Definicja taka nie znajduje
si¢ rowniez w innych aktach prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, z pézn. zm.) ustawodawca zawarl wprawdzie
zwrot, grunty zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, jednak réwniez nie zdefiniowat tego terminu. Przy
takim stanie prawnym, pomocnym przy ustaleniu, czy tego rodzaju grunty znajdujg si¢ w rezerwacie przyrody,
moze by¢ legalna definicja dziatalno$ci gospodarczej, ktora zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z pdzn. zm.) jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly oraz przyjeta w tej materii doktryna, w ktorej wskazuje sie, ze
pod zwrotem "grunty zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej" nalezy rozumie¢ objgcie gruntow w
posiadanie, celem prowadzenia na nich dziatalnosci gospodarczej i na ktorych w rzeczywistosci wykonywane sa
czynnosci sktadajace si¢ na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. Laczac ze soba powyzsze z zakazami
obowigzujacymi w rezerwacie przyrody, mozna przyjaé, ze nie ma w nim gruntow uzytkowanych gospodarczo.
Ustawodawca, w celu doprowadzenia do realizacji strategii stuzgcej utworzeniu i istnieniu rezerwatu, okreslit w
stosunku do tej formy ochrony przyrody szczegdlowy katalog zakazdéw, ktore winne by¢ przestrzegane na jej
terenie, wykluczajac tym mozliwos¢ jego gospodarczego wykorzystania. W przypadku zlokalizowania dziatki na
obszarze chronionym ustawowo, w tym konkretnym przypadku obszarze rezerwatu przyrody, granice ustawowego
korzystania przez wlasciciela z jego nieruchomosci wyznaczone sg bowiem art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Przy tak ustalonym stanie prawnym, wskazanie w planie ochrony rezerwatu przyrody obszaréw ochrony
krajobrazowej, a co za tym idzie, dopuszczenie do uzytkowania gospodarczego jego terendw, mogloby miec
miejsce wytacznie w stosunku do obszaréw, dla ktorych wprowadzono juz wezesniej derogacje znoszace w nim
ograniczenia w tym zakresie. Innymi stowy, dziatalno§¢ gospodarcza dokonywana na obszarze objetym zakazami
moglaby znalez¢ si¢ w planie ochrony, jezeli bylaby kontynuacja dotychczasowego sposobu gospodarczego
wykorzystania tego terenu, majace swoje prawne umocowanie w decyzji administracyjnej znoszace]
obowigzywanie tych zakazow. Z ustalen dokonanych w ramach sporzadzania planu ochrony wynika, ze w

rezerwacie znajduja si¢ wylacznie grunty lesne mogacego uchodzi¢ za gospodarcze, w stosunku do ktérych nie
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byly wydawane zezwolenia na gospodarcze ich wykorzystywanie. Mozna zatem przyjac, ze teren ten, z chwilg
objecia go ochrong w formie rezerwatu przyrody, zmienit w sposob naturalny swoje przeznaczenie z dziatki
uzytkowanej gospodarczo na dziatke, na ktorej przyroda winna samoistnie si¢ odradza¢. Mozna z tego wywies¢, ze
dopuszczenie w chwili obecnej uzytkowania gospodarczego gruntdw na tym terenie nie bedzie wynikaé z jego
obecnego gospodarczego wykorzystywania i wplynie na zmian¢ cech charakterystycznych na tym obszarze.
Wyznaczenie w planie ochrony rezerwatu obszarow ochrony krajobrazowej bedzie zatem stato w sprzecznosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, zgodnie z ktérym, stosownie do zapisu art. 13 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, przyjetym zalozeniem dla dzialki zlokalizowanej w rezerwacie przyrody i nieuzytkowanej
gospodarczo, jest ochrona przyrody i zapewnienie nienaruszalno$ci catego obszaru rezerwatu, jako spdjnego
ekosystemu. Przy takim stanie faktycznym i prawnym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
odstapit od wyznaczania w planie ochrony obszarow ochrony krajobrazowej. Majac na uwadze dbato$¢ o
zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody
we wlasciwym stanie uznano, ze uzytkowanie znajdujacych si¢ w rezerwacie gruntéw moze mie¢ miejsce
w zakresie zwigzanym z prowadzona w nim ochrona przyrody. Mozna w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze
jednym ze zdiagnozowanych zagrozen dla rezerwatu jest antropopresja. Przy sporzadzaniu planu ochrony nie
uwzgledniono, jako wilasciwych dla ochrony rezerwatu przyrody i dajacych podstawe do wprowadzenia w nim
ochrony krajobrazowej, naruszen prawa do jakich dochodzi na jego obszarze, np.: wprowadzanie pséw czy tez
poruszanie si¢ poza wyznaczonymi szlakami. W zadnej mierze nikt nie powinien bowiem podejmowac czynnos$ci
prowadzacych do naruszenia obowiazujacego dla tej formy ochrony przyrody prawa, gdyz stoi to w sprzecznosci z
celami, dla ktorych jest ona powotywana do zycia. Utworzenie rezerwatu przyrody, w rozumieniu przepisu art. 7
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jest celem publicznym i jako dobro spoteczne, podlega szczegdlnemu rezimowi
prawnemu, a co za tym idzie, naruszenie zakazow w nim obowigzujacych stanowi wystgpienie przeciwko dobru
chronionemu. Przyzwalanie na naruszanie podstawowych zasad obowigzujacych w rezerwatach przyrody, z
czasem statoby sie powszechnie akceptowanymi standardami, czynigc tym obowigzujace prawo nieskutecznym.
Majac na wzgledzie powyzsze oraz przyjeta w prawodawstwie zasade ex iniuria non oritur ius stanowiaca, ze z
bezprawia nie rodzi si¢ prawo, samowolne uzytkowanie gruntow w rezerwacie nie powinno stanowi¢ podstawy
sporzadzania aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony rezerwatu przyrody. Tego rodzaju dzialania, jako
stojace w sprzeczno$ci z obowigzujgcym prawem i szkodzace ochronie przyrody, winny by¢ wyeliminowane z

krajobrazu rezerwatu, a instrumentem stuzacym osiagnigciu tego celu jest plan ochrony.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow 1 miejsc udostepnianych dla celéw edukacyjnych,

turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaro6w i miejsc udostgpnianych dla amatorskiego potowu ryb

irybactwa, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych. Majac na
uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wiasciwym stanie, udostepnianie rezerwatu
w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
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indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem
1 metodykg zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac, czy
tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktérych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu.
Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze petng kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna
zachowac tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystgpuje natomiast mozliwos$¢ precyzyjnego
zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postepowania, ktory

minimalizowalby ich negatywny wplyw na rezerwat.

W kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustalen do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego wskazuje
si¢ co nastepuje. Wzrost presji antropogenicznej, przektadajace si¢ na zagospodarowanie przestrzenne stuzace
obstudze réznych jego funkcji, sprawia, ze stale zmniejszajg si¢ zasoby przestrzeni wolnej od przeksztatcen z nig
zwigzanych. Rosngca ekspansja na uzytkowanie coraz to wigkszych obszaréw, doprowadza do powstawania
konfliktow na linii $rodowisko przyrodnicze i zagospodarowanie przestrzenne. Stajag si¢ one tym bardziej
niebezpieczne, gdy zaczyna wykorzystywaé si¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i mato
przeksztatcone antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony
ocena stanu zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajaca w szczegdlno$ci zewnetrzne uwarunkowania,
wynikajace z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazala mozliwo$¢ powstania zagrozen zewnetrznych
dla wiasciwego funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane sa one gtownie ze zmianami antropogenicznymi
w przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczajacego te forme ochrony przyrody. W celu zachowania tadu
przestrzennego, w formie niestanowigcej zagrozenia dla rezerwatu, przepisami planu ochrony wprowadzono
w zycie ustalenia do dokumentéw okreslajacych sposdb zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody musi zawiera¢ sposoby eliminacji
lub minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako ustalenia skierowane do studiow i miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Przy formutowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji
przestrzennego zagospodarowania, kierowano si¢ zasada zachowania, dopuszczenia, zréwnowazonego
uzytkowania terendw otaczajacych rezerwat, w zakresie pozwalajacym utrzymaé ochrong jego walorow
przyrodniczych na dotychczasowym poziomie. Narzgdzie to w gldwnej mierze ma nie dopusci¢ do powstania lub
przynajmniej pozwoli ograniczy¢ skutki ewentualnej kolizji pomiedzy dzialalnoscig czlowieka a wymogami
stawianymi w stosunku do ochrony rezerwatowej. Sposob sformulowania przepisdw ustawy o ochronie przyrody
pozwala uzna¢ plan ochrony, za jeden z gldéwnych sposdb planowania przestrzennego, bilansujacy realizacje
potrzeb o okreslonej funkcji z mozliwoscig ich lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat. Zgodnie z
przepisami art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest powszechnie
obowigzujacym aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie, rangg t¢ maja okreslone nim ustalenia do aktow z
zakresu planowania przestrzennego. Status prawa miejscowego oznacza, Ze przyjete w tym zakresie rozstrzygnigcia
obowigzujg zarowno w stosunku do rezerwatu oraz wskazanych nimi obszarow otaczajacych te forme¢ ochrony
przyrody, na ktorych majg by¢ wprowadzane plany miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy poza granicami
rezerwatu, wskaza¢ nalezy w tym miejscu dodatkowo, Zze elementy te w jego granicach sa wigzace dla studiow i

planow zagospodarowania przestrzennego niezaleznie od tego, czy dla rezerwatu jest ustalona otulina czy tez nie.
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Przemawia za tym sama konstrukcja przepisOw ustawy o ochronie przyrody. Nie okre$la ona wprost zakresu
przedmiotowego rozstrzygnigc, jakie moga by¢ wprowadzane planem ochrony rezerwatu, a co za tym idzie, jakie
moga by¢ narzucane w stosunku do dokumentoéw planowania przestrzennego. Ustawodawca okreslit jedynie, w
sposob dos¢ ogdlny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, ze w akcie tym maja by¢ zawarte
ustalenia dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych. Za zatozeniami
stawianymi dla zagospodarowania przestrzennego, sprawiajagcymi, ze z istoty swej stanowi ono narzedzie
antropogenicznego przeksztalcenia terenu, mozna przyjacé, iz prawodawca przyznal regionalnym dyrektorom
ochrony srodowiska bardzo szeroki zakres oddzialywania na planowanie przestrzenne. Z postawionych przez
przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18 ustawy o ochronie przyrody rygoré6w mozna rowniez wywiesc, ze prowadzenie
ochrony w rezerwatach przyrody obejmuje rowniez ksztattowanie tadu przestrzennego terenéw go otaczajacych,
bez ochrony ktorych nie moégtby on funkcjonowaé jako forma ochrony przyrody. Rowniez stosunkowo szeroki
zakres przedmiotowy w zakresie ustalen planu ochrony, jakie moga by¢ narzucane zagospodarowaniu
przestrzennemu, zostal przyznany aktem wykonawczy do ustawy o ochronie przyrody, jakim jest rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94 poz. 794). W niniejszym planie ochrony ustalenia do studium i miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego umieszczone zostaly w oddzielnym paragrafie, a dla dodatkowego ich
uczytelnienia zasieg nimi objety zostal zobrazowany na zalgczniku graficznym. Wprowadzenie tego przepisu, w
szczegolnosci, ze rezerwat posiada otuling, oznacza, ze nie moze by¢ on pominigty przy sporzadzaniu dokumentow
z zakresu planowania przestrzennego. Stosownie bowiem do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z pézn. zm.) w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace z ustanowienia rezerwatow przyrody.
W  planowaniu przestrzennym juz na etapie sporzadzania i uchwalania studium, zgodnie
z dyspozycja art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 503, zwanej dalej "ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym') uwzglednia
si¢ uwarunkowania wynikajace m.in. z wymogow ochrony §rodowiska i przyrody. Poprzez zwiazanie
postanowieniami studium, o ktorym mowa w art. 9 ust. 4 tej ustawy, uwarunkowania te sg aktualne réwniez na
etapie uchwalania planu miejscowego. Podkreslenia w tym miejscu wymaga rowniez, ze przyjgta przepisem art. 5
pkt 14 ustawy o ochronie przyrody definicja otuliny obejmuje zagrozenia zewnetrzne wynikajace z dziatalno$ci
czlowieka w znacznie szerszym zakresie niz ustalenia planu ochrony zdefiniowane art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy.
Otulina jest strefa ochronng graniczaca z forma ochrony przyrody i wyznaczona indywidualnie dla formy ochrony
przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z szeroko rozumianej
dziatalnosci cztowieka. Inaczej rzecz ujmujgc, otulina odnosi si¢ zarowno do zagospodarowania wprowadzanego
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego jak i do dziatalnosci realizowanej przy braku
dokumentow planistycznych. Moze o tym $wiadczy¢ réwniez powigzany z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody przepis art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska projektow decyzji ustalajacych sposob

zagospodarowania terenu na obszarze otulin rezerwatow przyrody. Wobec tego uznac nalezy, ze wymogi stawiane
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planem ochrony rezerwatu przyrody sa wymogami bez ktorych nie moze by¢ wprowadzony w zycie dokument z
zakresu planowania przestrzennego. Konstrukcja obowigzujgcego prawa sprawia, ze unormowania planu ochrony
rezerwatu przyrody uzyskuja pierwszenstwo przed normami wynikajacymi z uchwaly w sprawie
zagospodarowania przestrzennego, w tym sensie, ze plan ochrony moze modyfikowaé rezim prawny w tym
zakresie. Zawarte w planie ochrony ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz planow zagospodarowania przestrzennego, adresowane sg do organéw uchwalajacych
studia oraz plany i jako zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego wywieraja dla tych organéw bezposrednie
skutki prawne. Z tego wzgledu, ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktéw planistycznych i
maja dla nich wigzacy charakter. Skoro bowiem plan ochrony zawiera ustalenia dla innych planéw, to po prostu
oznacza to, ze wskazuje wiazace dyrektywy, ktore te inne plany powinny respektowaé. W tym sensie, ze w tych
innych planach nalezy uwzglgdni¢ to, co zawarto w planie ochrony. Zastosowane przez ustawodawce stowo
"ustalenia" w jezyku polskim ma jasng tres¢: "ustali¢" to szczegdlowo co$ okresli¢, rozstrzygnaé, zdecydowac, zas
ustalenia to decyzje, wskazoéwki, dyrektywy, wytyczne. Za swojego rodzaju czes¢ wspodlna otuliny rezerwatu i
ustalen do planowania przestrzennego mozna uzna¢ art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, nakazujacy
uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony s$rodowiska projektow studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego w cze$ci
dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny. Majac na wzgledzie przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny
wprowadzono planem ochrony ustalenia do dokumentow planowania przestrzennego odnoszace si¢ do rezerwatu i
jego otuliny. Maja by¢ one planem zagospodarowania przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo. Strukturalny
ich charakter, wskazujacy pozadany ksztatt funkcji i sposobu zagospodarowania objetego nim obszaru, ma za
zadanie pogodzenie dwoch przeciwstawnych potrzeb, tj. wynikajacych z antropogenicznego zagospodarowania
terenu oraz ochrony przyrody. Jako instrument okreslajacy zasady racjonalnego zagospodarowania terenu bez
szkody dla celu ochrony rezerwatu, stanowi swoista ochrong dla rezerwatu. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie definiujac ustalenia w zakresie planowania przestrzennego uwzglednil obowigzujace dla
przedmiotowego terenu miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, wprowadzone w zycie uchwatg nr
410/XLV1/2014 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Serock-obszar D, powiat legionowski, woj. Mazowieckie (Dz. Urz. Woj.
Maz. poz. 3027, z p6zn. zm.) oraz uchwatg nr 342/XXXVII/2013 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 3 czerwca 2013
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock- sekcja F1 obreb Jadwisin (Dz.
Urz. Woj. Maz. poz. 7420, z p6zn. zm.). Ustalenie planem ochrony przepisu odmiennego od przepisu ustalonego
planem zagospodarowania przestrzennego, byloby wprowadzeniem do obrotu prawnego dwoch powszechnie
obowiazujacych aktow prawa miejscowego, odmiennie rozstrzygajacych te sama kwestie. Dopuszczenie do
powstania tego typu sytuacji godzitoby w podstawowe zasady porzadku prawnego, gdyz w obrocie prawnym nie
moga funkcjonowaé dwa wzajemnie si¢ wykluczajace si¢ akty prawne. Mozna w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo,
za przyjeta lini¢ orzecznictwa, ze wprowadzenie w tej samej kwestii dwoch roznigcych si¢ przepisow prowadzitoby
do dowolnosci, duzej swobody ich interpretacji, a brak jednolitego zdefiniowania, a przez to, rozumienia przepisu,
sprawitoby, ze zastosowanie jednej z mozliwych interpretacji niejednoznacznych przepisOw nie mozna byloby

uzna¢ za razace naruszenie prawa drugiego z tych przepisoOw. Ponadto, przy ustanawianiu planu ochrony musza
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by¢ brane pod uwagg akty prawne z zakresu planowania przestrzennego, jezeli kwestia w nim przesadzona bedzie
miata znaczenie dla kwestii rozstrzygnigtych tymi aktami. Zasade mocy wigzacej planu ochrony rezerwatu
przyrody i miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, jako elementow chronigcych wprowadzone
nimi zasady porzadku prawnego, mozna wywies¢ z przepisow art. 20 i 29 ustawy 0 ochronie przyrody. W stosunku
do obszarow Natura 2000, o ktorych jest mowa w art. 29, ustawodawca przyznat regionalnym dyrektorom ochrony
srodowiska prawo wprowadzania zmian do dokumentéw planistycznych planem ochrony dla tej formy ochrony
przyrody. Taka delegacja nie zostata natomiast przyznana w przypadku planéw ochrony rezerwatow przyrody, o
ktorych jest mowa w art. 20. Przede wszystkim bowiem zapisy ustawy o ochronie przyrody stanowig jedynie, ze
plan ochrony rezerwatu przyrody wprowadza w zycie wskazania dla majgcych powstaé w przysztosci studiow
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin czy tez miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy planu ochrony rezerwatu przyrody, w odréznieniu od obszarow Natura
2000, nie mogg zatem wywiera¢ bezposredniego wplywu na obowigzujace juz plany zagospodarowania

przestrzennego, a co za tym idzie, ich zapisy winny sta¢ ze sobg w zgodzie.

Status prawny rezerwatu i jego otuliny zostat okreslony zarzadzeniem nr 15 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody Jadwisin (Dz. Urz. Woj.

Maz. Nr 138 poz. 4430).

O szczegblnych walorach przyrodniczych rezerwatu $wiadcza dobrze zachowane ekosystemy zyznych
lasow lisciastych z duzym udziatem starych debow porastajace intersujaca pod wzgledem rzezby terenu krawedz
i skarpg doliny Narwi. Wystepujace w rezerwacie lesne zbiorowiska roslinne grad s$rodkowoeuropejski
i subkontynentalny oraz legowe lasy wigzowo-jesionowe, be¢dace jednoczesnie siedliskami przyrodniczymi,
wpisuja si¢ w cel ochrony rezerwatu jakim jest zachowanie drzewostanéw o charakterze zblizonym do naturalnego,
odznaczajacych si¢ réznorodnoscig zbiorowisk roslinnych. Istotnym walorem tego miejsca jest rOwniez bogato
urzezbiona skarpa doliny Narwi. To rzezba terenu, w tym zmienne warunki wysokosciowe, glebowe,
wilgotnoéciowe i1 §wietlne warunkujg zréznicowanie ro$linnosci. Stanowi ona gltéwny czynnik determinujacy
wyjatkowe pod wzgledem wizualnym i krajobrazowym uktady przestrzenne drzewostanéw rezerwatu. Nawet w
przypadku rozpadu tego ostatniego w wyniku starzenia si¢ drzew lub jako nast¢pstwo zdarzen katastroficznych
(gradacja owadow, huragany, itp.) to rzezba terenu i powigzane z nig czynniki abiotyczne zapewniag ciaglosé

wartos$ci przyrodniczych rezerwatu.

W zbiorowiskach lesnych rezerwatu zachodzi naturalny proces regeneracji jaki mozna zaobserwowac
w rezerwatach $cistych. W runie licznie wystepuja siewki drzew lasotworczych charakterystycznych, zwlaszcza dla
lasow gradowych. Naleza do nich: grab, lipa drobnolistna, klony — zwyczajny i jawor. Wymienione gatunki
w odniesieniu do calej powierzchni siedliska znajdujg si¢, rowniez w innych warstwach lasu. Stabo natomiast
odnawia si¢ dab. Badania naukowe prowadzone w gradach dowodza, Zze procesem naturalnego odnowienia
(regeneracji lasu) czasami trwajacym dziesigtki lat, jest tzw. faza graba lub klonéw, ktéra hamuje m.in. rozwoj
debu. W perspektywie 20 lat obowigzywania planu ochrony w kontek$cie przyrodniczym nie istnieje potrzeba
sztucznego odnawiania drzewostanu na terenie rezerwatu przyrody. Wiek jaki osiagnely tworzace trzon

drzewostanow pomnikowe dgby nie jest krytycznym dla tego gatunku. Na dzien dzisiejszy gatunek nie ustepuje i
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nie zidentyfikowano sytuacji wskazujacych, aby miato to nastapi¢ w ciggu 20 lat obowigzywania planu ochrony.
Roéwniez, nie nalezy si¢ spodziewac, ze w ciggu tego czasu nastgpi catkowity rozpad drzewostanow porastajgcych
rezerwat. W polskich lasach mamy bardzo rzadko do czynienia ze starzejacym si¢ drzewostanem, w ktoérym jest
szansa na wystgpienie w pespektywie 20 lat wszystkich stadiow rozktadu martwego drewna, jak rowniez
odpowiedniej jego ilosci w przeliczeniu na 1 ha lasu. Przeciwnie jest z procesami regeneracji, ktore mozna
zaobserwowac¢ w wiekszosci lasow. Dlatego tak duza wage maja naturalne procesy, jak starzenie si¢ i roznicowanie
przestrzenne drzewostanu az po jego rozpad. Fluktuacje w sktadzie gatunkowym i liczebnosci zwtaszcza gatunkow
zwigzanych ekologicznie z martwym drewnem we wszystkich fazach rozktadu klody stojacej i lezacej oraz
regeneracja roslinnosci na drodze spontanicznej sukcesji wtornej, to bez watpienia najwazniejszy cel w ochronie
gradow 1 legdw w rezerwacie. Poza stosunkowo nieduzym udzialem gatunkéw obcych w runie zbiorowisk lesnych

nie zaobserwowano wigkszych zagrozen ani przejawow ich degeneracji.

Na terenie rezerwatu obserwuje si¢ wyrazng regresj¢ zbiorowisk okrajkowych. Proces ten jest wynikiem
sukcesji (pogorszenie warunkow $wietlnych wzdtuz istniejacych drég) oraz ekspansji klonu zwyczajnego, jawora i
robinii akacjowej, stanowiacych konkurencje dla gatunkow cieptolubnych. Tymczasem zbiorowiska okrajkowe
stanowiag wazne siedliska oraz zerowiska dla lokalnej entomofauny. Ich utrata bez watpienia wptynie na spadek
roznorodno$ci gatunkowej wsrod owaddéw. Rowniez roslinnos¢ wodna i szuwarowa jest w zaniku ze wzgledu na
znaczne nagromadzenie materii organicznej w stawach (glownie liScie drzew) powodujace zakwity wody i
powstawanie warunkow beztlenowych. Zmiany klimatu, spadek wod gruntowych, przedtuzajace si¢ okresy susz
sprawiajag ze nawet najmniejsze zbiorniki retencjonujgce wode sg niezwykle wazne ze wzgledow przyrodniczych.
Zbiorniki na terenie rezerwatu stanowig miejsce rozrodu ptazéw, ale obecnie ze wzgledu na zte parametry wody,
znaczne zacienienie nie warunkuja prawidlowego rozwoju skrzeku i kijanek. Traca one réwniez znaczenie jako
wodopoje dla ssakow i ptakow. Wzdtuz istniejacych drog, w wyniku zaprzestania pielggnacji terendw otwartych,
uruchomiony zostat proces sukcesji. Powstale zbiorowisko klonow catkowicie zacienia pnie okazatych

kilkusetletnich deboéw znaczaco ograniczajac siedlisko wystepowania pachnicy debowe;.

Zaplanowane dziatania ochronne majg przeciwdziata¢ zdiagnozowanym zagrozeniom. Usuwanie
podszytu i podrostu wokot starych debow pozwoli z jednej strony zachowac¢ siedliska pachnicy debowej, z drugiej
za$ strony, stworzy dogodne warunki dla rozwoju gatunkow cieplolubnych. Przewidziane odmulanie zbiornikow
wodnych ma za zadnie przywrdcic i utrzymaé petniong przez nie funkcje siedlisk ptazoéw oraz wodopoju zwierzat.
W ramach ochrony zachowawczej beda chronione naturalne procesy zachodzace w zbiorowiskach lesnych, takie
jak: powolne starzenie si¢ oraz roznicowanie przestrzenne pionowe i poziome drzewostanu; wzrost zapasu
martwego drewna we wszystkich fazach rozkladu ktody stojacej i lezacej; wzrost liczby gatunkow zwierzat, ro$lin i
grzybow zwigzanych z martwym drewnem; ogolny wzrost roznorodnosci biologicznej i mozaikowatosci lesnych

mikrosiedlisk.

W projekcie planu ochrony uwzgledniono, ze rezerwat znajduje si¢ w obrebie obiektu zabytkowego.
Szczegodlny charakter krajobrazowy rezerwatu zostat uksztattowany przez czynniki historyczno-kulturowe oraz
zachodzace w nim naturalne procesy. Wraz z posadowionym w otulinie rezerwatu zabytkowym patacem wpisany

jest on do rejestru zabytkow. Uksztattowane zatozenie przetrwalo do dnia dzisiejszego, nadajac temu obszarowi
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wysoka range kulturowa. Fakt wspoélistnienia na jednym obszarze walorow przyrodniczych i kulturowych czyni
rezerwat jednym z najwazniejszych obiektow W regionie. Obszar bedacy przedmiotem niniejszego zarzadzenia
chroniony jest zatem przez dwie wzajemnie uzupelniajace si¢ formy ochrony, okres$lone przepisami ustawy o
ochronie przyrody i ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840, zwanej dalej ,,ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”). Ustawy te wzajemnie normuja
zagadnienia zwigzane z ochrong przyrody i zabytkdow, tworzac ramy prawne dla systemu tej ochrony z
poszanowaniem specyfiki poszczegdlnych regulacji sektorowych. Sposob sformutowania prawa w tym zakresie
sprawia, ze przepisy jednej ustawy nalezy interpretowac¢ i stosowa¢ z uwzglednieniem rozwigzan drugiej
ustawowy, majac zawsze na wzgledzie, ze kazda z nich posiada charakter przepisow szczegolnych. Poszukujac
granicy migdzy zakresem wilasciwosci prawnej ochrony zabytkoéw, a prawna ochrong przyrody w obowigzujacym
stanie prawnym, nalezatoby blizej przyjrze¢ si¢ przedmiotowi tych regulacji. Najogolniej rzecz ujmujac, ustawa o
ochronie przyrody okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody polegajace na zachowaniu, zrownowazonym
uzytkowaniu o odnawianiu zasobdw, twordéw i sktadnikow przyrody. Przechodzac na plaszczyzne ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nalezy zauwazy¢, ze jej zakres przedmiotowy zostal wyznaczony
definicja legalna zabytku, ktorym sa nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czgéci lub zespoly, bgdace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowigce §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa.
Zabytki stanowig dzielo czlowieka, niezaleznie od tego czy zostaty one przez niego wykonane czy powstat wskutek
dziatania ukierunkowanych przez niego sit przyrody badz sg efektem wspotdziatania cztowieka z natura. Przepisy
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami stanowig regulacje, ktora obliguje do sprawowania opieki nad
zabytkami w sposob umozliwiajacy trwale zachowanie substancji zabytku oraz jego zagospodarowanie i
utrzymanie. Natomiast przepisy ustawy o ochronie przyrody stanowia regulacje, ktéra w znaczacy sposob zaweza
mozliwo$¢ wprowadzania sposobu uzytkowania znajdujacych si¢ w rezerwacie zabytkéw do formy niezagrazajacej
rezerwatowi rozumianemu jako obszar zachowany w stanie naturalnym lub mato zmienionym. Przepisem art. 2
ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami okre$la wzajemne relacje pomiedzy ochrong zabytkoéw a
aktami prawnymi regulujacymi kwestie ochrony przyrody. Ustawodawca poprzez ten artykul wskazatl, ze nie
narusza ona przepisow Prawa ochrony $rodowiska i 0 ochronie przyrody. Ustalajac wzajemne relacje migdzy
ustawg o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami a przepisami z zakresu ochrony przyrody, trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze ta pierwsza stanowi akt prawny o charakterze ogélnym lex generalis, przepisy odr¢bne beda zas
wystepowaly w stosunku do tej ustawy, jako akty szczegdlne lex specialis, o ile ustawodawca nie zawrze w ich
treSci normatywnej innej reguly kolizyjnej. Ustawa 0 ochronie przyrody poprzez art. 15 ust. 1 okresla przedmiot,
zakres i forme stosowania ochrony w rezerwatach przyrody stanowiac tym przepis szczegolny w stosunku do
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie
narusza tego przepisu, zatem migdzy nig a ustawa o ochronie przyrody zachodzi relacja wspolstosowania ustaw, w
tym znaczeniu, ze do obiektow zabytkowych na terenach objetych ochrong w formie rezerwatu przyrody stosuje si¢
zardwno przepisy ustawy o ochronie przyrody jak i przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Przy tak ugruntowanym prawie, znajdujacy si¢ na terenie rezerwatu przyrody zabytek podlega ochronie w zakresie

utrzymania jego stanu odpowiadajacego na dzien utworzenia rezerwatu przyrody. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 14
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ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz korespondujacym z nim art. 5 pkt 2f ustawy o ochronie
przyrody, obszary objete ochrong w formie zabytku i1 rezerwatu przyrody stanowig krajobraz kulturowy rozumiany
jako postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie
uksztaltowana w wyniku dziatania czynnikow naturalnych i dziatalnosci cztowieka. Ustawodawca ustanawiajac w
takiej formie cze$¢ wspdlng obu ustaw wskazal, ze zachowanie utrwalonego obrazu rezerwatu i obiektu
zabytkowego lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang przez ten obiekt warto$¢ przyrodniczg i
historyczng. W dniu uznania rezerwatu jego teren nie byl uzytkowany jako park dworski i cechy charakterystyczne
dla tego typu obiektow, jak osie widokowe czy tez aleje spacerowe, zanikty w efekcie naturalnych procesow
regeneracyjnych siedlisk gradowych. Uksztaltowane naturalnie cechy lesne obszaru z chwila ustanowienie
rezerwatu nalezg wspolnie ze znajdujacym si¢ w jego otulinie palacem do objetej ochrong kompozycji
krajobrazowej, z czasem wyksztatconej na tym terenie. Jej ochrona opiera si¢ na istniejgcych dwoch dominantach,
tj. naturalnych procesow regeneracyjnych siedlisk lesnych oraz obiektow budowlanych architektury patacowe;j.
Dynamika naturalnych proceséw lasotworczych zachodzacych przed uznaniem rezerwatu i podtrzymanych po jego
utworzeniu, przyczynita si¢ do zatracenia systemu zewnetrznych powigzan widokowo-kompozycyjnych patacu.
Istniejace w okresie powstania zalozenia patacowego osie widokowe ulegly wprawdzie zatarciu, jednak nie
doprowadzito to do zubozenia walorow chronionego obiektu. Stan zachowania rezerwatu nalezy w znacznej mierze
ocenia¢ w pryzmacie celu, dla ochrony ktérego zostat on powotany do zycia, wyznaczajacego nieprzekraczalne
granice mozliwych do podjecia dziatan. Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie gradu na skarpie doliny Narwi,
a co za tym idzie, ochronie podlegaja zachodzace w nim naturalne procesy. Tak ustalony cel ochrony rezerwatu
oraz duza dynamika naturalnych proceséw lasotworczych sprawiaja, ze odtworzenie parkowego charakteru
rezerwatu, np.: osi widokowych, stoi w sprzecznosci z wyznaczong forma ochrony przyrody. Inaczej rzecz
ujmujac, przeksztatcenie dotychczasowej formy rezerwatu do formy parkowej wymaga wielkopowierzchniowego
usunigcia drzew 1 krzewow, co moze w konsekwencji doprowadzi¢ do bezpowrotnej utraty jego wartosci
przyrodniczej, o ktorej jest mowa w art. 13 ust 3 ustawy o ochronie przyrody. Dlatego konstruujac plan ochrony
nalezy wyraznie odréznia¢ ochrone zabytkowej zieleni od swego rodzaju zabytkow przyrody, jakimi sg rezerwaty
przyrody. W odréznieniu od zalozen parkowych, w rezerwatach przyrody, bez wzgledu na cel ochrony, ogolna
kompozycja czy tez zamierzony uklad przestrzenny nie jest najwazniejszg chroniong w nim wartoscig. Z chwilg
utworzenia rezerwatu, przyroda jest rowniez chroniona jako element zabytku krajobrazowego. Rezerwat stanowi
swojego rodzaju otuling chronigca obiekt zabytkowy przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikow zewnetrznych.
Z tych wzgledéw nie powinno si¢ oddziela¢ warto$ci kulturowych od wartosci przyrodniczych, a sposob
uzytkowania zabytkéw winien by¢ dostosowany do charakteru srodowiska przyrodniczego rezerwatu przyrody.
Zachowanie dotychczasowej formy uzytkowania rezerwatu w niczym nie zagraza zachowaniu znajdujacego si¢ w
jego otulinie zabytkowego patacu. Dlatego w planie ochrony nie przywidziano odtworzenia cech parkowych tego
terenu, utraconych jeszcze przed ustanowieniem rezerwatu, jak np.: wycigcie drzew i krzewow z zarosnigtych osi

widokowych, gdyz tego rodzaju dziatania zagrazalyby jego celu ochrony.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spolecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz 0 ocenach

Id: 6FCA6644-03FB-493C-969F-6194EEDOCEBO. Podpisany Strona 20



oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie podat do publicznej wiadomosci informacji o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu ochrony i o
wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie projektu planu ochrony

poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Miasta i Gminy Serock;
3) opublikowanie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie
Miasta i Gminy Serock, celem zaopiniowania. Rada Gminy uchwatg nr --------- z dnia --------- W sprawie ---------

zaopiniowata projekt planu ochrony.

Projekt zarzadzenia zostat --------- przez Wojewodg Mazowieckiego.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1.  Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 916), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie
przyrody”..
2.  Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na wlaSciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajdujg si¢ lub
znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewodztwie (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 135, z pézn. zm.) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez wiasciwg miejscowo rade
gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa przewidzianej
przez ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2022
r. poz. 1029).

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobg skutki finansowe dla budzetu panstwa
w wysokosci okoto 100 000 zt brutto w przeciggu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktéore wynika¢ beda
z realizacji dzialan ochronnych =zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one finansowane
w szczegOlnosci ze Srodkdw pochodzacych z budzetu panstwa, pozyskanych =z Narodowego
lub/i Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich na przestrzeni 20 lat
nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.
6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i zewnetrzng gospodarki.
7.  Wplyw regulacji na sytuacje i rozwaj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

8.  Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.
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Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE.
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Zakacznik Nr 2 do Uchwaty Nr 608/LV11/2022
Rady Miejskiej w Serocku
z dnia 28 wrzesnia 2022r.

ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W WARSZAWIE

w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Wawo6z Szaniawskiego

Na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916)
zarzadza sig, co nastgpuje:
§ 1. Ustanawia sig, na okres 20 lat, plan ochrony dla rezerwatu przyrody Wawodz Szaniawskiego, zwanego dalej
Jrezerwatem".

§ 2. 1. Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie bogato urzezbionej skarpy doliny Narwi,
poro$nigtej wielogatunkowymi lasami lisciastymi z drzewostanami o charakterze zblizonym do naturalnego.

2. Przyrodniczymi i spotecznymi uwarunkowaniami realizacji celu, o ktorym mowa w ust. 1, sa:
1) naturalne cechy zbiorowisk, charakteryzujace si¢ duza dynamika proceséw w nich zachodzacych;
2) zachowane siedliska zwierzat i ro$lin objetych ochrong gatunkowa;

3) cechy krajobrazu tworzonego przez skarpe doliny Narwi, mozaik¢ ekosystemow lesnych oraz ruiny zalozenia
podworskiego;

4) dobrze zachowane ekosystemy zyznych lasow lisciastych z duzym udziatem starych debow;

5) r6znorodnos$¢ florystyczna i faunistyczna rezerwatu;

6) zroznicowanie siedlisk na stosunkowo matej powierzchni;

7) zréznicowana rzezba terenu warunkujaca zmienne warunki wysokosciowe, glebowe, wilgotnosciowe
i Swietlne;
§ 3. Identyfikacje oraz okreslenie sposobdéw eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych zagrozen

wewngtrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow, okresla zatacznik nr 1 do zarzadzenia.

§ 4. Obszar rezerwatu objety jest ochrong czynna.

§ 5. 1. Dzialania ochronne na obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji
tych dziatan, okresla zatacznik nr 2 do zarzadzenia.

2. Lokalizacje dziataf ochronnych, o ktérych mowa w ust. 1, okre$la zatacznik nr 3 do zarzadzenia.

§ 6. 1. Wprowadza si¢ nastgpujace ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Serock, planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngtrznych lub zewngtrznych:

1) na terenie rezerwatu:

a) nalezy utrzymaé calo$¢ obszaru w formie terenu wylaczonego z mozliwosci wprowadzenia zmian
W sposobie jego uzytkowania i zagospodarowania,

b) nalezy utrzyma¢ cato$¢ obszaru, jako wylaczony z mozliwosci lokalizacji wszelkiej nowej infrastruktury
technicznej niezwiazanej z funkcjonowaniem rezerwatu,

C) nalezy utrzymaé calo$¢ obszaru, jako wylaczony 2z mozliwosci lokalizacji wszelkich obiektow
kubaturowych;

d) nalezy utrzyma¢ dotychczasowa nieutwardzong forme drogi gminnej;

€) nalezy utrzymac¢ cato$¢ obszaru, jako wylaczony z mozliwosci prowadzenia dziataf mogacych przyczyni¢
si¢ do zmiany stosunkéw wodnych w sposdb mogacy negatywnie wplywaé na rezerwat;

f) nalezy utrzymac cato$¢ obszaru, jako wylaczony z mozliwoséci prowadzenia dziataih mogacych przyczyni¢ si¢
do zmiany naturalnej rzezby terenu;
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g) nalezy utrzymaé charakterystyczne cechy krajobrazu, tworzonego przez skarpe doliny Narwi, mozaike
ekosystemow lesnych oraz ruiny zatozenia podworskiego;

2) na terenie otuliny rezerwatu:
a) w granicach Strefy 1:
- nalezy utrzyma¢ charakterystyczne dla otoczenia rezerwatu cechy krajobrazu,

- nie nalezy prowadzi¢ dziatan przyczyniajacych si¢ do zmiany stosunkéw wodnych w sposob mogacy
negatywnie wptywac na rezerwat,

- nie nalezy lokalizowa¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,

- nalezy zachowaé peliong przez otuling funkcje¢ korytarza ekologicznego, zapewniajacego integralnos$é
i powigzania rezerwatu z innymi formami ochrony przyrody,

- nie nalezy pobiera¢ wod za pomoca studni,
- dopuszcza si¢ wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojace;j,

-nalezy zachowa¢ nie mniej niz 50 % powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki ewidencyjnej
w przypadku budowy obiektow budowlanych innych niz inwestycje drogowe drég publicznych
i wewngtrznych oraz obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej inwestycji liniowych celu
publicznego,

- przy budowie ogrodzen nalezy zachowa¢ ich azurowo$¢ na co najmniej 50 % powierzchni kazdego metra
biezacego ich dlugosci,

- maksymalna wysoko$¢ cokotu ogrodzenia nie moze by¢ wigksza niz 0,2 m,

- przy realizacji inwestycji budowlanych nalezy pozostawi¢ w odleglo$ci nie mniejszej niz 15 m od granic
rezerwatu teren wolny od jakiegokolwiek zagospodarowania,

b) w granicach Strefy 2:
- nalezy utrzyma¢ charakterystyczne dla otoczenia rezerwatu cechy krajobrazu,

- nie nalezy prowadzi¢ dziatan przyczyniajacych si¢ do zmiany stosunkéw wodnych w sposéb mogacy
negatywnie wptywac na rezerwat,

- nie nalezy lokalizowa¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,

- nalezy zachowa¢ pelniona przez otuling funkcj¢ korytarza ekologicznego, zapewniajacego integralno$é
i powigzania rezerwatu z innymi formami ochrony przyrody,

- nie nalezy pobiera¢ wod za pomocg studni,
- dopuszcza si¢ wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej i ustugowe;j,

-nalezy zachowa¢ nie mniej niz 40 % powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki ewidencyjnej
w przypadku budowy obiektow budowlanych innych niz inwestycje drogowe drog publicznych
i wewnetrznych oraz obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej inwestycji liniowych celu
publicznego,

- przy budowie ogrodzen nalezy zachowa¢ ich azurowo$¢ na co najmniej 50 % powierzchni kazdego metra
biezacego ich dhugosci,

- maksymalna wysokos¢ cokotu ogrodzenia nie moze by¢ wigksza niz 0,2 m,

- przy realizacji inwestycji budowlanych nalezy pozostawi¢ w odlegto$ci nie mniejszej niz 15 m od granic
rezerwatu teren wolny od jakiegokolwiek zagospodarowania,

) w granicach strefy 3:
- nalezy utrzyma¢ charakterystyczne dla otoczenia rezerwatu cechy krajobrazu,

- nie nalezy prowadzi¢ dziatan przyczyniajacych si¢ do zmiany stosunkéw wodnych w sposob mogacy
negatywnie wptywac na rezerwat,

- nie nalezy lokalizowa¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
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- nalezy zachowa¢ peliona przez otuling funkcj¢ korytarza ekologicznego, zapewniajacego integralnosé
i powigzania rezerwatu z innymi formami ochrony przyrody,

- nie nalezy pobiera¢ wod za pomoca studni,

-nalezy zachowa¢ nie mniej niz 40 % powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki ewidencyjnej
w przypadku budowy obiektow budowlanych innych niz inwestycje drogowe drég publicznych
i wewngtrznych oraz obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej inwestycji liniowych celu
publicznego,

- przy budowie ogrodzen nalezy zachowa¢ ich azurowo$¢ na co najmniej 50 % powierzchni kazdego metra
biezacego ich dtugosci,

- maksymalna wysoko$¢ cokotu ogrodzenia nie moze by¢ wigksza niz 0,2 m,

- przy realizacji inwestycji budowlanych nalezy pozostawi¢ w odleglo$ci nie mniejszej niz 15 m od granic
rezerwatu teren wolny od jakiegokolwiek zagospodarowania.

2. Mapg ustalen do studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Serock,
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego gminy Serock, planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa mazowieckiego, dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngetrznych lub zewnetrznych,
okresla zalacznik nr 4 do zarzadzenia.

§ 7. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
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Zatacznik Nr 1 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

ZdNia...c 2022 r
Identyfikacja oraz okreslenie sposobéw eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich
skutkow
Identyfikacja zagrozenia Rodza) Sposéb eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia oraz jego skutkéw
zagrozenia

Spadek poziomu lustra wod gruntowych.

Potencjalne

Wprowadzenie ustalen do dokumentéw planistycznych zapobiegajacych
negatywnym zmianom stosunkéw wodnych i hydrochemicznych w rezerwacie.

z t . . ] .
ewngirzne Nieprowadzenie poboru wod za pomoca studni..
. e . . - - - Istniejace . Lo . .. .
Utrata integralno$ci i powiazania rezerwatu z innymi formami ochrony przyrody. Zewnetrzne Utrzymanie pelnionej przez otuling funkcji korytarza ekologicznego.

Zmiana sposobu uzytkowania gruntow w rezerwacie.

Potencjalne
Zewnegtrzne

Caly rezerwat nalezy utrzyma¢ w formie obszaru wytaczonego z mozliwosci
wprowadzenia zmian w sposobie uzytkowania i zagospodarowania terenu.

Utrzymanie obszaru rezerwatu, jako wylaczonego z mozliwosci lokalizacji
obiektow budowlanych, w szczegolnosci wszelkiej nowej infrastruktury
technicznej niezwigzanej z prowadzong w rezerwacie ochrong przyrody.

Samowolne budowanie obiektéw budowlanych i infrastruktury technicznej

w rezerwacie bez uzyskania zezwolenia wymaganego ustawa o ochronie przyrody.

Potencjalne
Zewngtrzne

Rozbidrka wszystkich obiektow budowlanych, infrastruktury technicznej,
ogrodzen i innych obiektéw wybudowanych w rezerwacie bez zezwolenia
wymaganego ustawa o ochronie przyrody.

Doptyw biogendw i innych zanieczyszczen zwiazanych z dziatalnoscia rolnicza.

Potencjalne

Niestosowanie nawozow sztucznych podczas uprawy pol w otulinie rezerwatu.

Zewngtrzne
Wprowadzenie ustalen do dokumentow z zakresu planowania przestrzennego.
Postepujaca presja zabudowy i zwigzana z tym budowa i rozbudowa obiektow .. Caly rezerwat'nalez'y utrzymac W for.rme ObSZ.aI'l'l ylaczonego z H.IOZIIWOSCI
P . . . . Istniejace wprowadzenia zmian w sposobie uzytkowania i zagospodarowania terenu.
budowlanych, w szczegdlnosci infrastruktury technicznej powiazanej z S .. . . .
- Zewngtrzne Przy realizacji inwestycji budowlanych nalezy na terenie otuliny rezerwatu
wprowadzanym sposobem zagospodarowania terenu. - s A .
pozostawi¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 15 m od granic rezerwatu teren wolny
od jakiegokolwiek zagospodarowania.
. . . i - . . Istniejace . o . i T
Wypieranie rodzimych gatunkow roslin przez gatunki obce geograficznie, w Wew111 ngne Prowadzenie monitoringu wystgpowania gatunkow obcych. Eliminacja
szczegblnosci rdestowca ostrokonczystego oraz tawliny jarzebinolistnej. N gatunkow obcych.
Zewnetrzne
. i L . Potencjalne Zachowanie dotychczasowych parametréw drogi, w szczegolnosci jej
Zmiana parametréw drogi gminnej biegnacej przez rezerwat. - ? L :
Zewngtrzne nawierzchni w formie nieutwardzonej.
. Istniejace Ustawianie tablic informacyjnych o obowiazujacych w rezerwacie zakazach
Antropopresja na rezerwat. S R ;e
Zewngtrzne oraz obiektow infrastruktury uniemozliwiajacej wjazd i parkowanie pojazdow
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mechanicznych na jego terenie. Skanalizowanie ruchu do wyznaczonego szlaku.

Nieorganizowanie imprez w rezerwacie.

Zwigkszenie presji antropogenicznej na rezerwat oraz zmiana charakterystycznych

Potencjalne

Utrzymanie dawnego zatozenia dworskiego w formie ruin.

cech jego krajobrazu poprzez odbudowe ruin dawnego zatozenia dworskiego. Zewngtrzne
Deprecjacja istniejacych ruin dawanego zatozenia dworskiego na skutek dziatania Potencjalne Prowadzenie prac konserwatorskich ruin zachowujac ich dotychczasowy
warunkow atmosferycznych i ro$linnoéci Wewngtrzne charakter.
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Zatacznik Nr 2 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Dzialania ochronne na obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dzialan

Rodzaj dzialania
ochronnego

Zakres dzialan ochronnych

Lokalizacja dzialan ochronnych

Numer dzialki ewidencyjnej

Monitoring

Monitorowanie stopnia zasiedlenia rezerwatu przez gatunki obce. W przypadku, gdy monitoring wykaze
zmiany w skladzie gatunkowym roslin, powstate w efekcie ekspansji gatunkow obcych, zagrazajace
gatunkom rodzimym, nalezy przystapi¢ do usuwania gatunkow obcych. Rozmiar, sposob wykonania oraz
termin usuwania gatunkow obcych nalezy dostosowaé¢ do gatunku i stopnia jego rozprzestrzenienia,
okreslonego w ramach monitoringu. Pozyskang biomase nalezy wywiez¢ poza teren rezerwatu.

23/18, 53, 54/1, 168, 55

Monitoring 11

Monitorowanie stopnia nat¢zenia wptywu antropopresji na rezerwat z okre§leniem realnych i potencjalnych
zagrozen dla rezerwatu zwigzanych z postepujaca antropopresja na jego teren. W przypadku, gdy
monitoring wykaze naruszanie przepisOw obowigzujacych w rezerwacie, w szczegolnosci w efekcie wjazdu
i parkowania pojazdow na jego terenie, nalezy przystapi¢ do ustawiania obiektéw infrastruktury
przeciwdziatajacej temu niekorzystnemu zjawisku. Rozmiar, sposob oraz termin wykonania dzialania
ochronnego nalezy dostosowa¢ do stopnia nat¢zenia skutkéw antropopresji okreslonych w ramach
monitoringu.

23/18, 53, 54/1, 168, 55

Eliminacja

Usuwanie obcych gatunkéw roslin, w szczegdlnosci rdestowca ostrokonczystego oraz tawliny jarzgbolistne;.

54/1

Konserwacja ruin

Utrzymanie ruin dawnego zatozenia dworskiego zgodnie z zaleceniami organu dziatajacego w mysl
przepisow odrebnych regulujacych sposob ochrony zabytkdéw i sprawowania nad nimi opieki.

54/1
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Zatacznik Nr 3 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

18/4618/4518/4415/a3 18/-41’ 18139.'1 -
2448/42  18/40° T

22

29 25,

1
2512 P

5

&

89
915 o418

9147
/14751 1e

Metry
Lege nd a 0 100 200

[ a%] Rezenvat I Konserwacja ruin, Eliminacja, Monitoring II
] Dziatki ewidencyjne [:] Monitoring, Monitoring Il
Eliminacja, Monitoring Il
Dziatki ewidencyjne: Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w L
Ortofotomapa: Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii wedtug stanu na 2017 r.

Mapa topograficzna: Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii ustuga przegladania (07.04.2022 r.)
Uktad wspéirzednych: PL-1992

‘
'ty

ie wedlug stanu na 2017 r.

1

Id: 6FCA6644-03FB-493C-969F-6194EEDOCEBO. Podpisany

Z komentarzem [SB1]: Tam jeszcze jest rdestowiec w tym
miejscu gdzie stawialiSmy stupki, moze trzebaby to doda¢?

Strona 7



Zatacznik Nr 4 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Mapa ustalen do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Serock,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Serock, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewédztwa mazowieckiego, dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen

wewnetrznych lub zewnetrznych
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UZASADNIENIE

Plan ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2
i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916,), zwanej dalej ,,ustawag o
ochronie  przyrody”. Zakres zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobdéw, twordw
i sktadnikow przyrody, walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Przy sporzadzaniu planu
ochrony uwzgledniono tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian

w tym planie oraz ochrony zasobdw, twordéw i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania pséw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 16

ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaréw, gdzie mozna wykonywaé polowania, o ktérych mowa
w art.. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z czym, rezerwat nie moze wchodzi¢ w sktad
obwodu towieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody oraz wilaczania tej formy ochrony
przyrody w skfad obwodow towieckich zostala ugruntowana przepisami dwoch ustaw, tj. ustawy o ochronie
przyrody oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1683, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,Prawem towieckim”. Zgodnie z art. 26 pkt 1 Prawa towieckiego, w sktad obwodow towieckich nie
wchodza rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich czesci, w ktorych na obszarach wyznaczonych
w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania. Natomiast stosownie do
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie polowan za
wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcje¢ prawa ustawodawca powigzat
przepisy Prawa lowieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody, zespalajac obie te ustawy pojeciem
~wykonywanie polowan”. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustawy te maja inny zakres przedmiotowy
i zakaz wykonywania polowan w rezerwatach jak i sposob zwolnienia z obowiazku jego przestrzegania wynika
z rozwigzan ustawy o ochronie przyrody, regulujacej zasady funkcjonowania tej formy ochrony przyrody.
Natomiast narzedzie, jakie w stosunku do rezerwatow przyrody zostalo zastosowane przepisami Prawa
towieckiego, nalezy traktowaé jako zagadnienie uregulowane ustawa o ochronie przyrody przeniesione na jego
grunt z tej ustawy. Prawo towieckie nie zawiera bowiem przepisow stanowiacych podstawg do rozstrzygania
planem ochrony kwestii wprowadzania odstepstw od ograniczen wynikajacych z utworzenia rezerwatu przyrody
i ztego tytulu moze regulowa¢ samodzielnie zasady dziatania obwodoéw towieckich poza granicami tej formy
ochrony przyrody. Prawo towieckie w sposob ogdlny wskazuje w art. 8 ust. 1, ze w obwodach towieckich
prowadzona jest gospodarka towiecka. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca wyrazne rozgraniczyt
znaczenie pojecia polowanie i gospodarka fowiecka. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Prawa towieckiego, polowaniem jest
wykonywanie czynnosci obejmujacych tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, fowienie sposobami
dozwolonymi zwierzyny zywej, fowienie zwierzyny przy pomocy ptakow towczych zmierzajace do wejscia w jej
posiadanie. Gospodarka towiecka bedzie natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, szeroko rozumiana

dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Elementem wiazacym, bedacy czgscia
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wspolng polowania i gospodarki towieckie, bedzie pozyskiwanie zwierzyny, jako czynnos¢ wykonywana
dozwolonymi dla polowania metodami zmierzajaca do wej$cia w posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody zostat
zdefiniowany natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako obszar zachowany w stanie naturalnym
lub malo zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat
i siedliska grzybow oraz twory i skladniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, Kkulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Taka konstrukcja prawa pozwala
przyjac, ze tre$¢ wyrazong przepisem art. 26 Prawa fowieckiego nalezy rozumie¢ jako konsekwencje¢ art. 13 ust. 1
oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktorymi ustawodawca przyjat zasadg, ze cata przyroda oraz walory
krajobrazowe na terenie rezerwatu podlega ochronie i wszelkie dziatania podejmowane w rezerwacie winny by¢
podporzadkowane pod t¢ ochrong. Zastosowane w art. 26 ust. 1 Prawa towieckiego rozwiazanie w zakresie
wykonywania polowan pozostaje w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, ktory przewiduje, iz
na obszarze rezerwatu przyrody zakazane jest polowanie, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony
ustanowionych dla rezerwatu przyrody. Skoro bowiem w rezerwacie przyrody ochronie podlega cata przyroda, to
wykonywanie w nim polowan moze by¢ dopuszczone na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania
W nim tej czynnos$ci, wynikajacego z ustawy o ochronie przyrody. Wylaczenie od przyjetej zasady ochrony
przyrody w rezerwacie moze nastapi¢ planem ochrony zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 18, 19 i 20 ustawy
o0 ochronie przyrody, bedacy przepisami powszechnie obowigzujacymi wymienionymi w art. 26 pkt 1 Prawa

towieckiego.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ wytworcza, handlowa

i rolnicza o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc polowu ryb i innych organizméw wodnych, o ktérych mowa

w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw ochrony $cistej i krajobrazowej, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caty obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynna. Wskazanie w rezerwacie
obszaréw ochrony $cistej skutkowatoby catkowitym i trwatym zaniechaniem bezpos$redniej ingerencji cztowieka
w stan ekosystemow, tworow i skladnikow przyrody oraz w przebieg zachodzacych w nim procesow.
Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego typu ochrony wykluczyloby mozliwos¢ ewentualnego podjecia dziatan
w sytuacji pojawienia si¢ zagrozen niewystgpujacych w czasie sporzadzania projektu planu ochrony. W kwestii
ochrony krajobrazowej wskaza¢ nalezy, ze stosownie do przepiséw art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
ochrong krajobrazowa w rezerwacie moga by¢ obejmowane wylacznie grunty uzytkowane gospodarczo.
Rozpatrujac kwesti¢ prowadzenia gospodarki w rezerwacie przyrody, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ ja do
rezimu prawnego obowigzujacego w tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie posiadaja moc prawnag
ograniczenia, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog
zakazéw. Ustawowo wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia, majace forme¢ zakazow, pociagaja za soba w
konsekwencji ograniczenia, co do mozliwoéci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja powszechnie
obowiazujaca moc prawna, skierowang do kazdego podmiotu, ktory znajduje lub znajdzie si¢ w zasiggu

terytorialnym objetym ta regulacja, bez wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada, prawo wiasnosci do
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nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy, kto poprzez swoje dziatanie
bedzie powodowat naruszenie ktoregokolwiek z zakazoéw zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych czynnosci, uzyskaé stosowna zgod¢ na
zastosowanie odstepstw od ich obowigzywania. Na chwile obecna nikt nie ubiegat si¢ o uzyskanie zezwolenia na
odstgpstwo od zakazoéw obowigzujacych w rezerwacie w zwiazku z zamiarem zagospodarowania znajdujacych sig
w nim gruntoéw i takie zezwolenie nie bytlo wydane. Mozna zatem przyjac, ze jezeli obszar dzisiejszego rezerwatu
byl uzytkowany przed jego ustanowieniem, to z dniem powolania tej formy ochrony do zycia uzytkowanie
znajdujacych si¢ w nim gruntéw zostalo zaniechane i na chwile obecna nie sa one w zaden sposob
wykorzystywane. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sam fakt istnienia na nieruchomo$ci gruntow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntow jako np.: rolne albo lesne, czy to w rezerwacie czy tez poza jego granicami,
nie przesadza o jej zajeciu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Dopiero faktyczne, rzeczywiste, majace
swoje umocowanie prawne, dokonanie na gruncie czynno$ci sktadajacych si¢ na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, powoduje powstanie sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.
Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje pojecia gruntu uzytkowanego gospodarczo. Definicja taka nie znajduje
si¢ rowniez w innych aktach prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, z p6zn. zm.) ustawodawca zawarl wprawdzie
zwrot, grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jednak rowniez nie zdefiniowat tego terminu. Przy
takim stanie prawnym, pomocnym przy ustaleniu, czy tego rodzaju grunty znajduja si¢ w rezerwacie przyrody,
moze by¢ legalna definicja dziatalno$ci gospodarczej, ktora zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z pbézn. zm.) jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly oraz przyjeta w tej materii doktryna, w ktorej wskazuje sig, ze
pod zwrotem "grunty zajgte na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej" nalezy rozumie¢ objgcie gruntow
w posiadanie, celem prowadzenia na nich dziatalnosci gospodarczej i na ktorych w rzeczywisto§ci wykonywane sg
czynnoséci skladajace si¢ na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Laczac ze soba powyzsze z zakazami
obowiazujacymi w rezerwacie przyrody, mozna przyjaé, ze nie ma w nim gruntow uzytkowanych gospodarczo.
Ustawodawca, w celu doprowadzenia do realizacji strategii stuzacej utworzeniu i istnieniu rezerwatu, okreslit
w stosunku do tej formy ochrony przyrody szczegotowy katalog zakazow, ktore winne by¢ przestrzegane na jej
terenie, wykluczajac tym mozliwosé jego gospodarczego wykorzystania. W przypadku zlokalizowania dziatki na
obszarze chronionym ustawowo, w tym konkretnym przypadku obszarze rezerwatu przyrody, granice ustawowego
korzystania przez wilasciciela z jego nieruchomos$ci wyznaczone sa bowiem art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Przy tak ustalonym stanie prawnym, wskazanie w planie ochrony rezerwatu przyrody obszaréw ochrony
krajobrazowej, a co za tym idzie, dopuszczenie do uzytkowania gospodarczego jego terendw, mogloby mieé
miejsce wylacznie
w stosunku do obszardéw, dla ktérych wprowadzono juz wezesniej derogacje znoszace w nim ograniczenia w tym
zakresie. Innymi stowy, dziatalno$¢ gospodarcza dokonywana na obszarze objetym zakazami moglaby znalez¢ si¢
w planie ochrony, jezeli bytaby kontynuacja dotychczasowego sposobu gospodarczego wykorzystania tego terenu,
majace swoje prawne umocowanie w decyzji administracyjnej znoszacej obowiazywanie tych zakazow. Z ustalen

dokonanych w ramach sporzadzania planu ochrony wynika, ze w rezerwacie znajduja si¢ wylacznie grunty lesne
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mogacego uchodzi¢ za gospodarcze, w stosunku do ktorych nie byly wydawane zezwolenia na gospodarcze ich
wykorzystywanie. Mozna zatem przyjac, ze teren ten, z chwila objecia go ochrong w formie rezerwatu przyrody,
zmienit w sposob naturalny swoje przeznaczenie z dziatki uzytkowanej gospodarczo na dziatke, na ktorej przyroda
winna samoistnie si¢ odradza¢. Mozna z tego wywie$¢, ze dopuszczenie w chwili obecnej uzytkowania
gospodarczego gruntéw na tym terenie nie bgdzie wynikaé z jego obecnego gospodarczego wykorzystywania
i wplynie na zmian¢ cech charakterystycznych na tym obszarze. Wyznaczenie w planie ochrony rezerwatu
obszar6w ochrony krajobrazowej bedzie zatem stalo w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, zgodnie z ktorym, stosownie do zapisu art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, przyjetym zatozeniem dla
dziatki zlokalizowanej w rezerwacie przyrody i nieuzytkowanej gospodarczo, jest ochrona przyrody i zapewnienie
nienaruszalnosci catego obszaru rezerwatu, jako spdjnego ekosystemu. Przy takim stanie faktycznym i prawnym
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstapit od wyznaczania w planie ochrony obszaréw
ochrony krajobrazowej. Majac na uwadze dbalos¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody
we wlasciwym stanie uznano, ze uzytkowanie znajdujacych si¢ w rezerwacie gruntéw moze mie¢ miejsce
w zakresie zwigzanym z prowadzong w nim ochrong przyrody. Mozna w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze
jednym ze zdiagnozowanych zagrozen dla rezerwatu jest antropopresja, przejawiajaca si¢ bezprawnym wjazdem
i parkowaniem pojazdow na jego terenie. Przy sporzadzaniu planu ochrony nie uwzgledniono, jako whasciwych dla
ochrony rezerwatu przyrody i dajacych podstawe do wprowadzenia w nim ochrony krajobrazowej, wprowadzanych
nielegalnie zmian w zagospodarowaniu jego obszaru. W zadnej mierze nikt nie powinien bowiem podejmowaé
czynnosci prowadzacych do naruszenia obowigzujacego dla tej formy ochrony przyrody prawa, gdyz stoi to
w sprzecznosci z celami, dla ktérych jest ona powolywana do zycia. Utworzenie rezerwatu przyrody, w rozumieniu
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jest celem publicznym i jako dobro spoteczne, podlega
szczegbdlnemu rezimowi prawnemu, a co za tym idzie, naruszenie zakazéw w nim obowigzujacych stanowi
wystapienie przeciwko dobru chronionemu. Przyzwalanie na naruszanie podstawowych zasad obowiazujacych
w rezerwatach przyrody, z czasem staloby si¢ powszechnie akceptowanymi standardami, czynigc tym
obowiazujace prawo nieskutecznym. Majac na wzgledzie powyzsze oraz przyjeta w prawodawstwie zasade ex
iniuria non oritur ius stanowiaca, ze z bezprawia nie rodzi si¢ prawo, samowolne uzytkowanie gruntow w
rezerwacie nie powinno stanowi¢ podstawy sporzadzania aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony
rezerwatu przyrody. Tego rodzaju dzialania, jako stojace w sprzecznosci z obowigzujacym prawem i szkodzace
ochronie przyrody, winny by¢ wyeliminowane z krajobrazu rezerwatu, a instrumentem stuzacym osiagnigciu tego

celu jest plan ochrony.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszar6w 1 miejsc udostgpnianych dla celow edukacyjnych,

turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow i miejsc udostgpnianych dla amatorskiego potowu ryb

i rybactwa, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych. Majac na
uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie, udostgpnianie rezerwatu

w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem
i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddzialywaniem realizowanych prac, czy
tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktérych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu.
Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze pelna kontrole nad ich wptywem na rezerwat mozna
zachowac tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos$¢ precyzyjnego
zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktory

minimalizowatby ich negatywny wptyw na rezerwat.

W  kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustalen do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wskazuje
si¢ co nastgpuje. Wzrost presji antropogenicznej, przekladajace si¢ na zagospodarowanie przestrzenne shuzace
obstudze réznych jego funkcji, sprawia, ze stale zmniejszaja si¢ zasoby przestrzeni wolnej od przeksztalcen z nig
zwigzanych. Rosnaca ekspansja na uzytkowanie coraz to wigkszych obszarow, doprowadza do powstawania
konfliktow na linii $rodowisko przyrodnicze i zagospodarowanie przestrzenne. Staja si¢ one tym bardziej
niebezpieczne, gdy zaczyna wykorzystywa¢ si¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i mato
przeksztatcone antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony
ocena stanu zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajaca w szczegdélnosci zewnetrzne uwarunkowania,
wynikajace z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazata mozliwo$¢ powstania zagrozen zewnetrznych
dla wiasciwego funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane sg one gtdwnie ze zmianami antropogenicznymi
W przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczajacego t¢ forme ochrony przyrody. W celu zachowania fadu
przestrzennego, w formie niestanowiacej zagrozenia dla rezerwatu, przepisami planu ochrony wprowadzono
w zycie ustalenia do dokumentow okreslajacych sposob zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody musi zawiera¢ sposoby eliminacji
lub minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako ustalenia skierowane do studiéw i miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Przy formulowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji
przestrzennego zagospodarowania, kierowano si¢ zasada zachowania, dopuszczenia, zréwnowazonego
uzytkowania terenéw otaczajacych rezerwat, w zakresie pozwalajacym utrzymaé ochrong jego walorow
przyrodniczych na dotychczasowym poziomie. Narzedzie to w gtdéwnej mierze ma nie dopusci¢ do powstania lub
przynajmniej pozwoli ograniczy¢ skutki ewentualnej kolizji pomigdzy dziatalnoscia czlowieka a wymogami
stawianymi w stosunku do ochrony rezerwatowej. Sposob sformutowania przepiséw ustawy o ochronie przyrody
pozwala uzna¢ plan ochrony, za jeden z glownych sposob planowania przestrzennego, bilansujacy realizacje
potrzeb o okres$lonej funkcji z mozliwoscia ich lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat. Zgodnie z
przepisami art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest powszechnie
obowigzujacym aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie, range¢ t¢ maja okreslone nim ustalenia do aktéw z
zakresu planowania przestrzennego. Status prawa miejscowego oznacza, ze przyjgte w tym zakresie rozstrzygnigcia
obowigzuja zar6wno w stosunku do rezerwatu oraz wskazanych nimi obszaréw otaczajacych t¢ forme ochrony
przyrody, na ktoérych maja by¢ wprowadzane plany miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy poza granicami

rezerwatu, wskaza¢ nalezy w tym miejscu dodatkowo, ze elementy te w jego granicach sa wiagzace dla studiow i
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planéw zagospodarowania przestrzennego niezaleznie od tego, czy dla rezerwatu jest ustalona otulina czy tez nie.
Przemawia za tym sama konstrukcja przepisow ustawy o ochronie przyrody. Nie okresla ona wprost zakresu
przedmiotowego rozstrzygnigé, jakie moga by¢ wprowadzane planem ochrony rezerwatu, a co za tym idzie, jakie
moga by¢ narzucane w stosunku do dokumentéw planowania przestrzennego. Ustawodawca okreslit jedynie, w
sposob do$¢ ogolny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, ze w akcie tym maja by¢ zawarte
ustalenia dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngetrznych lub zewngtrznych. Za zatozeniami
stawianymi dla zagospodarowania przestrzennego, sprawiajacymi, ze z istoty swej stanowi ono narzgdzie
antropogenicznego przeksztalcenia terenu, mozna przyjaé, iz prawodawca przyznal regionalnym dyrektorom
ochrony s$rodowiska bardzo szeroki zakres oddzialywania na planowanie przestrzenne. Z postawionych przez
przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18 ustawy o ochronie przyrody rygoré6w mozna réwniez wywies¢, ze prowadzenie
ochrony w rezerwatach przyrody obejmuje rowniez ksztalttowanie tadu przestrzennego terendw go otaczajacych,
bez ochrony ktoérych nie mogltby on funkcjonowa¢ jako forma ochrony przyrody. Rowniez stosunkowo szeroki
zakres przedmiotowy w zakresie ustalen planu ochrony, jakie moga by¢ narzucane zagospodarowaniu
przestrzennemu, zostal przyznany aktem wykonawczy do ustawy o ochronie przyrody, jakim jest rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94 poz. 794). W niniejszym planie ochrony ustalenia do studium i miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego umieszczone zostaty w oddzielnym paragrafie, a dla dodatkowego ich
uczytelnienia zasigg nimi objety zostal zobrazowany na zataczniku graficznym. Wprowadzenie tego przepisu, w
szczegdlnoscei, ze rezerwat posiada otuling, oznacza, ze nie moze by¢ on pominiety przy sporzadzaniu dokumentoéw
z zakresu planowania przestrzennego. Stosownie bowiem do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z pézn. zm.) w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace z ustanowienia rezerwatow przyrody.
W planowaniu przestrzennym juz na etapie sporzadzania i uchwalania studium, zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
503, zwanej dalej "ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym") uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajace m.in. z wymogow ochrony $rodowiska i przyrody. Poprzez zwiazanie postanowieniami studium, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 4 tej ustawy, uwarunkowania te sg aktualne rOwniez na etapie uchwalania planu
miejscowego. Podkreslenia w tym miejscu wymaga rowniez, ze przyjeta przepisem art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie
przyrody definicja otuliny obejmuje zagrozenia zewnetrzne wynikajace z dziatalnosci czlowieka
W znacznie szerszym zakresie niz ustalenia planu ochrony zdefiniowane art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy. Otulina jest
strefa ochronng graniczaca z forma ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony przyrody
w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewngtrznymi wynikajacymi z szeroko rozumianej dziatalno$ci
cztowieka. Inaczej rzecz ujmujac otulina odnosi si¢ zarowno do zagospodarowania wprowadzanego miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego jak i do dzialalnoéci realizowanej przy braku dokumentdéw
planistycznych. Moze o tym $wiadczy¢ rowniez powigzany z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody przepis art.
53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujacy uzgadnianie

z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska projektéw decyzji ustalajacych sposob zagospodarowania terenu
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na obszarze otulin rezerwatow przyrody. Wobec tego uznaé nalezy, ze wymogi stawiane planem ochrony rezerwatu
przyrody sa wymogami bez ktorych nie moze by¢ wprowadzony w zycie dokument z zakresu planowania
przestrzennego. Konstrukcja obowiazujacego prawa sprawia, ze unormowania planu ochrony rezerwatu przyrody
uzyskuja pierwszenstwo przed normami wynikajacymi z uchwaly w sprawie zagospodarowania przestrzennego,
w tym sensie, ze plan ochrony moze modyfikowaé rezim prawny w tym zakresie. Zawarte w planie ochrony
ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz planow
zagospodarowania przestrzennego, adresowane sg do organoéw uchwalajacych studia oraz plany i jako zrodto prawa
powszechnie obowiazujacego wywieraja dla tych organow bezposrednie skutki prawne. Z tego wzgledu, ustalenia
te powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktow planistycznych i maja dla nich wiazacy charakter. Skoro
bowiem plan ochrony zawiera ustalenia dla innych planéw, to po prostu oznacza to, ze wskazuje wiazace
dyrektywy, ktore te inne plany powinny respektowac. W tym sensie, ze w tych innych planach nalezy uwzglednic¢
to, co zawarto w planie ochrony. Zastosowane przez ustawodawce stowo "ustalenia" w jezyku polskim ma jasna
tre$é: "ustali¢" to szczegdtowo co$ okreslic, rozstrzygnaé, zdecydowaé, za$ ustalenia to decyzje, wskazowki,
dyrektywy, wytyczne. Za swojego rodzaju czes¢ wspdlnag otuliny rezerwatu i ustalen do planowania przestrzennego
mozna uzna¢ art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami
ochrony $rodowiska projektow studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w czg$ci dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny.
Majac na wzgledzie przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny wprowadzono planem ochrony ustalenia do
dokumentéw planowania przestrzennego odnoszace si¢ do rezerwatu i jego otuliny. Maja by¢ one planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo. Strukturalny ich charakter, wskazujacy
pozadany ksztatt funkcji i sposobu zagospodarowania objetego nim obszaru, ma za zadanie pogodzenie dwoch
przeciwstawnych potrzeb, tj. wynikajacych z antropogenicznego zagospodarowania terenu oraz ochrony przyrody.
Jako instrument okreslajacy zasady racjonalnego zagospodarowania terenu bez szkody dla celu ochrony rezerwatu,

stanowi swoista ochrone dla rezerwatu.

Status prawny rezerwatu i jego otuliny zostal okreslony Zarzadzeniem nr 17 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie zwigkszenia obszaru rezerwatu przyrody
"Wawoéz Szaniawskiego" (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 153 poz. 4873).

O szczeg6lnych walorach przyrodniczych rezerwatu §wiadcza dobrze zachowane ekosystemy zyznych
lasow lisciastych z duzym udzialem starych dgbow porastajace interesujaca pod wzgledem rzezby terenu krawedz
i skarpe doliny Narwi. Wystgpujace w rezerwacie lesne zbiorowiska roslinne grad s$rodkowoeuropejski
i subkontynentalny oraz fegowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe, bedace jednocze$nie siedliskami
przyrodniczymi, wpisuja si¢ w cel ochrony rezerwatu jakim jest zachowanie drzewostanéw o charakterze
zblizonym do naturalnego, odznaczajacych si¢ réznorodnoscia zbiorowisk roslinnych. Istotnym walorem tego
miejsca jest rowniez bogato urzezbiona skarpa doliny Narwi, w tym wawozu od ktorego wzigta si¢ nazwa
rezerwatu, a z ktora Scisle powigzane sa wystepujace tu zbiorowiska/siedliska przyrodnicze. To rzezba terenu,
w tym zmienne warunki wysokosciowe, glebowe, wilgotnosciowe i $wietlne warunkuja zréznicowanie roslinnosci.
Stanowi ona glowny czynnik determinujacy wyjatkowe pod wzglgdem wizualnym i krajobrazowym uktady

przestrzenne drzewostanéw rezerwatu. Nawet w przypadku rozpadu tego ostatniego w wyniku starzenia si¢ drzew
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lub jako nastgpstwo zdarzen katastroficznych (gradacja owadow, huragany, itp.) to rzezba terenu i powiazane z nig

czynniki abiotyczne zapewnia ciagto§¢ wartosci przyrodniczych rezerwatu.

W zbiorowiskach lesnych rezerwatu zachodzi naturalny proces regeneracji jaki mozna zaobserwowaé
w rezerwatach $cistych. W runie licznie wystgpuja siewki drzew lasotworczych charakterystycznych, zwtaszcza dla
lasow gradowych. Naleza do nich: grab, lipa drobnolistna, klony — zwyczajny i jawor. Wymienione gatunki
w odniesieniu do calej powierzchni siedliska znajduja sig¢, rowniez w innych warstwach lasu. Stabo natomiast
odnawia si¢ dab. Badania naukowe prowadzone w gradach dowodza, ze procesem naturalnego odnowienia
(regeneracji lasu) czasami trwajacym dziesiatki lat, jest tzw. faza graba lub klonéw, ktdéra hamuje m.in. rozwoj
debu. W perspektywie 20 lat obowigzywania planu ochrony w kontek$cie przyrodniczym nie istnieje potrzeba
sztucznego odnawiania drzewostanu na terenie rezerwatu przyrody. Wiek jaki osiggnely tworzace trzon
drzewostanow pomnikowe deby nie jest krytycznym dla tego gatunku. Na dzien dzisiejszy gatunek nie ustgpuje
i nie zidentyfikowano sytuacji wskazujacych, aby miato to nastapi¢ w ciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony.
Rowniez, nie nalezy si¢ spodziewaé, ze w ciagu tego czasu nastapi catkowity rozpad drzewostanow porastajacych
rezerwat. W polskich lasach mamy bardzo rzadko do czynienia ze starzejacym si¢ drzewostanem, w ktorym jest
szansa na wystapienie w pespektywie 20 lat wszystkich stadiéw rozkladu martwego drewna, jak rowniez
odpowiedniej jego ilosci w przeliczeniu na 1 ha lasu. Przeciwnie jest z procesami regeneracji, ktore mozna
zaobserwowa¢ w wigkszosci lasow. Dlatego tak duza wage maja naturalne procesy, jak starzenie si¢ i roznicowanie
przestrzenne drzewostanu az po jego rozpad. Fluktuacje w sktadzie gatunkowym i liczebnosci zwlaszcza gatunkow
zwigzanych ekologicznie z martwym drewnem we wszystkich fazach rozktadu ktody stojacej i lezacej oraz
regeneracja roslinno$ci na drodze spontanicznej sukcesji wtornej, to bez watpienia najwazniejszy cel w ochronie
graddw i tegow w rezerwacie. Poza stosunkowo nieduzym udziatem gatunkow obcych w runie zbiorowisk le$nych
nie zaobserwowano wigkszych zagrozef ani przejawow ich degeneracji. Zagrozenia dla stabilno$ci zbiorowisk
lesnych nie stanowi réwniez obserwowane zamieranie jesionu w pierwszym pigtrze drzewostanu. Wystepuja tu
zaréwno martwe osobniki tego gatunku, jak i zamierajace posiadajace jeszcze ulistniong korong¢. Drzewa zdrowe,
dobrze ulistnione wystepuja pojedynczo. Na przewrdconych jesionach zauwazono znaczny ubytek masy
korzeniowej, ktora jest nastgpstwem zgnilizny korzeniowej wywotanej przez grzyby zgorzelowe. Stwierdzono
dodatkowo wystgpowanie zerowisk jesionowca pstrego. Przy takim stanie faktycznym nie mozna wykluczy¢, ze na
drodze naturalnej nastapi regeneracja jesionu biorac pod uwage fakt, ze liczne mtode osobniki stanowigce podrost

cechuja si¢ zdrowymi w czgsci wierzchotkowej pedami glownymi.

Zdiagnozowanym dla rezerwatu zagrozeniem, jest mozliwo$¢ rozprzestrzenienia si¢ na caly obszar
rezerwatu wystepujacych w nim punktowo obcych geograficznie gatunkéw roslin, ktore moga w ten sposob zaczaé
zagraza¢ gatunkom rodzimym. Dlatego poza usuwaniem gatunkow obcych w miejscu ich wystgpowania
zaplanowano prowadzenie monitoringu pod katem ich rozprzestrzeniania si¢ w rezerwacie. Na podstawie
uzyskanych wynikow beda dobierane indywidualnie do gatunku i obszaru dziatania ochronne. Do tej pory nie
opracowano bowiem jednej szybkiej i skutecznej metoda eliminacji gatunkéw obcych. Dziatania z tego zakresu sg
zazwyczaj kosztowne oraz dlugotrwate i czgsto nie dajg pozadanego skutku. Walka z nimi jest jednak konieczna,
poniewaz obecno$¢ gatunkéw obceych geograficznie jest gtownym czynnikiem prowadzacy do znaczacej i czesto

nieodwracalnej, negatywnej przemiany roslinno$ci rezerwatu. Najlepsze efekty daje systematyczne zwalczanie, az
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do catkowitego wyeliminowania danego gatunku. Spodziewanym efektem realizacji planu ochrony w tym zakresie
jest ograniczenie wystepowania i niedopuszczenie do dalszego rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych
w rezerwacie. Innym rodzajem zagrozenia jest antropopresja, bedaca zbiorem zagrozen powigzanych
z sagsiedztwem terenéw zurbanizowanych. Szczegélnie negatywny wplyw na rezerwat ma nadmierna presja
turystyczno-rekreacyjna, ktorej efektem jest wydeptywanie roslinno$ci rezerwatu oraz hatas. W rezerwacie
obserwowane jest nielegalne parkowanie pojazdéow oraz poruszanie si¢ ludzi po jego terenie. Podobnie jak
w przypadku gatunkow inwazyjnych, walka z antropopresja jest wybitnie trudna, zwlaszcza w miejscach
sasiadujacych z duzymi aglomeracjami. Podstawowymi metodami radzenia sobie z tym zjawiskiem,
wykorzystywanym w rezerwacie, jest stosowanie przegrod uniemozliwiajacych wjazd pojazdow czy tez ustawianie
tablic informacyjnych. Plan ochrony zaktada réwniez zachowanie ruin dawnego zalozenia podworskiego, jako
obiektu podnoszacego jego walory krajobrazowe. Ewentualne odbudowanie zabudowan dworskich zwigkszytoby
presj¢ antropogeniczna na rezerwat oraz doprowadzitoby do zmian charakterystycznych cech jego ekosystemu

W stopniu zagrazajacym warto$ciom przyrodniczym, dla ktorych utworzono t¢ forme ochrony przyrody.

W ramach ochrony zachowawczej be¢da chronione naturalne procesy zachodzace w zbiorowiskach
lesnych, takie jak: powolne starzenie si¢ oraz réznicowanie przestrzenne pionowe i poziome drzewostanu; wzrost
zapasu martwego drewna we wszystkich fazach rozktadu ktody stojace;j i lezacej; wzrost liczby gatunkéw zwierzat,
ro$lin i grzybow zwigzanych z martwym drewnem; ogdlny wzrost réznorodnosci biologicznej i mozaikowato$ci

lesnych mikrosiedlisk.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udzialu
spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie podat do publicznej wiadomosci informacji o przystapieniu do sporzadzania projektu planu ochrony i o
wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie projektu planu ochrony

poprzez:
1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Miasta i Gminy Serock;
3) publikacje obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoteczefistwa wptynely uwagi i wnioski do

wylozonego projektu planu ze strony stowarzyszenia ,, Tramwaj Wiejski”, ul. Nad Wawozem 8, 05-140 Jadwisin:

Naszym zdaniem glownymi zagrozeniem dla rezerwatu ,, Wagwoz Szaniawskiego” jest zagrozenie
zewnetrze W postaci presji na komercyjne wykorzystanie terenu w sgsiedztwie linii brzegowej rzeki, przy braku
mozliwosci utworzenia infrastruktury, wykluczajgcej destrukcyjny wplyw na srodowisko przyrodnicze. Brak miejsc
postojowych i brak mozliwosci wygospodarowania ich na terenie nabrzeza, oraz przede wszystkim, brak placu do

zawracania dla stuzb ratowniczych, powinny wplywaé na bardzo odpowiedzialng gospodarke przestrzenng,
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poniewaz ryzyko niepozgdanych zjawisk (takich jak np. pozar) wzrasta, wraz ze wzrostem lokali i ustug

komercyjnych, zwigzanych z wypoczynkiem. Trzy elementy budzq szczegdlny niepokdj:

« Stanica wodna PTTK- gtéwng dziatalnosciq firmy uzytkujqcej obiekt, jest organizacja przyje¢ weselnych

i innych imprez o podobnym charakterze.

» Uwolnienie kolejnych terendw tj. dziatek nr 19 i 20, graniczgcych z rezerwatem, pod dziatalnosé
ustugowq, zmiang MPZP z dnia 03.03.2021 roku.

e Plany odbudowy dworku rodziny Szaniawskich, znajdujgcego sie na terenie rezerwatu, o ktorych
informuje UMIG Serock, na stronach internetowych.
https://www.facebook.com/umig.serock/photos/a.463779777025654/5214555391948045/

Plany odbudowy dworku Szaniawskich (z przeznaczeniem, na dom pracy tworczej) stwarzajqg najwigksze
zagrozenie dla rezerwatu. Odbudowa wigzataby si¢ z ogromng ingerencjg w drzewostan i skarpe. Podlgczenie
pradu, kanalizacji, ruch cigzkiego sprzetu uzywanego do budowy, wytyczenie drogi gminnej, zniszczyfyby znaczng
czes¢ niewielkiego rezerwatu przyrody. Odbudowa domu pisarza, z pewnoscig podniostaby prestiz miejsca i stuzyla
lepszej promocji gminy, tyle ze promocja gminy powinna opiera¢ si¢ na rownowazonym rozwoju, a nie odbywac sig
kosztem zasob6éw przyrodniczych. W 2018 roku (10 kwietnia), odbyla si¢ wizja lokalna pracownikéw RDOS w
Jadwisinie. Ustalenia jakie poczyniono po ogledzinach, wskazywaly problem wykorzystywania dziatek
rezerwatowych do celow innych, niz ochrona przyrody. Waqwéz Szaniawskiego jest miejscem bardzo chetnie
odwiedzanym przez turystow pieszych i rowerowych, oraz okolicznych mieszkancow (szczegdlnie teraz, gdy
zagrozenie pandemiczne, ograniczyto znacznie ilos¢ wyjazdow zagranicznych). Trudno pogodzi¢ sig z faktem, ze
teren cenny krajobrazowo, przyrodniczo i historycznie, jest bezustannie degradowany i coraz mniej dostgpny dla
zdrowych, ekologicznych i nieinwazyjnych dla przyrody, form wypoczynku. (W zafgczeniu film przedstawiajgcy
ludzi, ktérzy przyjechali na spacer w sobotnie popotudnie, w czasie pandemii). Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze
samochody zjezdzajqce wqwozem, wzbijajg kurz, ktory zatrzymywany w tunelu koron, uniemozliwia pieszym
spacery, wiec turysci, przemierzajg rezerwat, poza Wyznaczong trasq, co rowniez ma negatywny wplyw na
przyrode. Rezerwat jest siedliskiem wielu chronionych gatunkow i stanowi korytarz ekologiczny, dla duzych
zwierzqt, ktérym budowa obwodnicy znacznie ograniczyla, mozliwosé migracji. Duza ilos¢ starych, dziuplastych
drzew, jest bezcenna. W kontekscie niewielkiej lesistosci gminy (20%), oraz 0gromnego naporu urbanizacyjnego,
., Rezerwat Wqwoz Szaniawskiego”, odgrywa rowniez niebagatelng role terapeutyczng, dla odwiedzajgcych go
ludzi. W zwigzku z powyzszym, stowarzyszenie postuluje ograniczenie mozliwosci zjazdu nad wodg, poza pojazdami
obstugujgcymi restauracje (wozy asenizacyjne, pralnia, dostawa zywnosci, odbior odpadow) oraz pojazdami stuzb
ratowniczych . Do budynku PTTK, podobnie, jak innych tego typu obiektéw (np. schronisk gorskich), powinny
zostaé przyjete zalozenia, iz stuzq one turystyce, a prowadzona dziatalnosé¢ nie moze zdominowaé calego terenu i
musi ograniczaé sig do wyznaczonych na ten cel dzialek. W tym roku, goscie klubu, mogq zaparkowad, na duzym
parkingu urzqgdzonym, przez firme dzierzawigcq obiekt PTTK, przy ul. Szaniawskiego, na terenie sotectwa. Urzqd
Miasta i Gminy w Serocku zobowigzal si¢ do budowy parkingu wzdluz ul. Szaniawskiego, przed wjazdem do
wagwozu (prace sq juz w toku). Kazdy kto bedzie chcial, bedzie mégl skorzystaé z dobrodziejstwa, jakim jest

obcowanie z przyrodg, W sposéb bezpieczny, z poszanowaniem waloréw przyrodniczych i krajobrazowych okolicy.
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Ograniczenie ruchu pojazdow w alei wgwozu, spowoduje, ze Szlak Serocki (zéfty) przestanie by¢ trasq rajdow

samochodowych i odzyska wlasciwg range pieszego szlaku turystycznego i trasy rowerowej.

Poruszone kwestie zagospodarowania otuliny rezerwatu przyrody, w obrebie ktorej zlokalizowana jest
Stanica PTTK, zostaty, stosownie do art. 20 ust. 3 pkt. 7 ustawy o ochronie przyrody, uregulowane przepisem § 6
planu ochrony w formie ustalen do dokumentdw z zakresu planowania przestrzennego. Plan ochrony nie dopuszcza
odbudowania wskazanego w uwadze dworu i zaktada zachowanie istniejacych jego ruin. Ruch pojazdow
dojezdzajacych do Stanicy PTTK odbywa si¢ po drodze gminnej, ktorej taki sposob zagospodarowania, stosownie
do art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody, nie jest zabroniony i plan ochrony nie moze wprowadzac

ograniczen w tym zakresie.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie

Miasta i Gminy Serock, celem zaopiniowania. Rada Gminy uchwata nr z dnia W sprawie ---------

zaopiniowata projekt planu ochrony.

Projekt zarzadzenia zostat --------- przez Wojewod¢ Mazowieckiego.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1.  Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypeienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
przyrody”..

2. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na wlaciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajdujg
si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135, z pézn. zm.) uzgodnieniu z Wojewoda
Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez wlasciwa miejscowo
rad¢ gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029).

4.  Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe dla budzetu panstwa
w wysokos$ci okoto 100 000 zt brutto w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore wynika¢ beda
z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢é one finansowane
w szczegolnosci ze Srodkéw  pochodzacych z budzetu panstwa, pozyskanych z Narodowego
lub/i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich na przestrzeni 20 lat
nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.
6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewngtrzng gospodarki.
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7. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE.
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Uzasadnienie
do Uchwaly Nr 608/LVII/2022
Rady Miejskiej w Serocku
z dnia 28 wrzesnia 2022 roku

W sprawie zaopiniowania projektow zarzadzen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
w sprawie ustanowienia planéw ochrony dla rezerwatoéw przyrody Jadwisin i Wawdz Szaniawskiego.

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. do Rady Miejskiej w Serocku wptyngto pismo o zaopiniowanie projektow
zarzadzen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planow ochrony
dla rezerwatow przyrody Jadwisin i Wawoz Szaniawskiego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916 ze
zm.) zwanej dalej ustawa, dla rezerwatu przyrody sporzadza si¢ i realizuje plan ochrony. Plan ten ustanawia, na
okres 20 lat, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w drodze zarzadzenia. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ww.
ustawy projekt planu ochrony, o ktérym mowa wust. 1 pkt 112, wymaga zaopiniowania przez wlasciwe
miejscowo rady gmin.

Zgodnie za$ z art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2022 poz. 559 ze zm.)
jezeli prawo uzaleznia wazno$¢ rozstrzygniecia organu gminy od jego zatwierdzenia, uzgodnienia lub
zaopiniowania przez inny organ, zaj¢cie stanowiska przez ten organ powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia dorgczenia tego rozstrzygni¢cia lub jego projektu, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry mowi, ze termin,
o ktérym mowa w ust. 1, wynosi 30 dni, jezeli zatwierdzenie, uzgodnienie lub zaopiniowanie wymagane jest od
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Po przeanalizowaniu projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jadwisin, Rada Miejska w Serocku
postanowita negatywnie zaopiniowaé przedtozony projekt planu.

Wprowadzenie w §6 ust. 1 pkt. 2 lit. a, b, ¢ zakazu poboru wody ze studni glebinowych w strefach 1,2,3
ograniczy mozliwo$¢ rozwoju hoteli iinnych obiektéw turystycznych tam istniejacych oraz zabudowy
mieszkaniowej w tych strefach.

Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, obejmujacy obszar stref ochronnych nr 1,2,3, przyjety
uchwalg Rady Miejskiej w Serocku Nr 410/XLVI/2014 z dnia 27 stycznia 2014 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Serock - obszar D, powiat legionowski, woj. mazowieckie,
zmieniony uchwata Nr 546/XLVIII/2022 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 30 marca 2022 r. w § 25 pkt 1 lit. e,
stwierdza, ze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zaopatrzenia w wode zuje¢ wlasnych, zzachowaniem wymagan
wynikajacych z przepisow odrebnych. W zwiazku z powyzszym, wprowadzenie zapisu stwierdzajacego, ze
nie nalezy pobiera¢ wod za pomoca studni, stoi w sprzecznosci z obowigzujacym planem zagospodarowania
przestrzennego, jak rowniez mocno ogranicza wspomniang wczesniej zabudowe w przysztosci.

Warto zaznaczy¢, ze w wydawanych opiniach, w toku prowadzonych postgpowan administracyjnych
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez Burmistrza Miasta i Gminy Serock,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Warszawie, nie stwierdza niekorzystnego oddzialtywania na
srodowisko przyrodnicze rezerwatu planowanych do wykonania przez prywatnych inwestorow studni
glebinowych (postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie WOOS-
1.4220.1.57.2022.AST.4 z dnia 2 sierpnia 2022 r.). Wydajno$¢ takich studni jest zdecydowanie wigksza niz
studnie dedykowana do budynku mieszkalnych.

Zastrzezenia budzi roéwniez fakt, ze projekt planu w§ 6ust. 1 pkt 21it. b, ¢ naklada koniecznos¢
wprowadzenia ustalen do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Serock
oraz mpzp gminy Serock w granicach Strefy 2, Strefy 3, gdzie poziom podmurdéwki ogrodzen winien by¢ na
rowni z poziomem terenu, a w przypadku realizacji podmuréwek wyzszych niz poziom terenu ustala si¢
wykonanie przerw lub otworéw w podmurdéwce umozliwiajacych migracje drobnych zwierzat, jak réwniez, ze
nie nalezy budowaé¢ ogrodzen peinych - podczas gdy rada miejska nie posiada kompetencji do okreslania
w uchwatach dotyczacych mpzp istudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wymagan dotyczacych rodzajow iwymiaréw ogrodzen, Brak jest prawnej mozliwosci modyfikacji
obowigzujacych zapisow, w juz uchwalonych miejscowych planach. zagospodarowania przestrzennego, gdyz
materia te obecnie winna by¢ regulowana uchwata ustalajaca zasady i warunki sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materialdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, sporzadzang w trybie art. 37a ustawy
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o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Przyjecie zapisow zarzadzen Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie w trybie proponowanym nalozy zatem na organy gminy obowiazek
spetnienia w nowoopracowywanych projektach miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
wymogow, ktorych wistocie obowigzujacy rygor prawny ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym spetni¢ nie pozwala, skutecznie blokujac w przysztosci nowe procedury planistyczne.

Po przeanalizowaniu projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody Wawdz Szaniawskiego, Rada Miejska w
Serocku postanowita negatywnie zaopiniowa¢ przedtozony projekt planu.

W rezerwacie przyrody Wawodz Szaniawskiego znajduja si¢: droga posiadajaca kategori¢ drogi gminnej,
ruiny dworku jednego z najwickszych dramatopisarzy polskich XX w., Jerzego Szaniawskiego, pozostatosci
parku przydworskiego, a takze zabudowan gospodarczych i mtyna parowego. Catos$¢ tworzy rzadki w tej czesci
wojewoOdztwa mazowieckiego obraz zabudowan historycznych, a takze wzajemnie przenikajace si¢ elementy
$wiata przyrody i $lady dziatalno$ci cztowieka, w sposob naturalny kierujac uwage na potrzebe wydzielenia
w rezerwacie obszarow 1imiejsc udostepnionych dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych
o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody. W zwiazku z powyzszym, warto rozwazy¢
mozliwo$¢ wprowadzenia takich obszaréw, tym bardziej, ze juz plan ochrony czgsciowego rezerwatu lesno-
krajobrazowego Wawoéz Szaniawskiego na okres 01.01.1993-31.12.2007 =zaktadat, ze rezerwat be¢dzie
udostepniony dla odwiedzajacych i zostang wyznaczone miejsca dla tych osob.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego planu ochrony rezerwatu, podobnie i w przypadku planu ochrony
dla rezerwatu Wawo6z Szaniawskiego, projekt planu w§ 6 ust. 1 pkt 21it. a, b, ¢ naktada koniecznosé
wprowadzenia ustalen do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Serock
oraz mpzp gminy Serock w granicach Strefy 1, Strefy 2, Strefy 3 maksymalnej wysokos$ci cokotu ogrodzenia,
ktora nie moze by¢ wigksza niz 0,2 m oraz nakazu zachowania azurowo$ci ogrodzen na co najmniej 50%
powierzchni kazdego metra biezacego ich dlugosci - podczas gdy rada miejska nie posiada kompetenciji do
okres$lania w uchwalach dotyczacych mpzp istudium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego wymagan dotyczacych rodzajow iwymiaréw ogrodzen, Brak jest prawnej mozliwos$ci
modyfikacji obowigzujacych zapiséw, wjuz uchwalonych miejscowych planach. zagospodarowania
przestrzennego, gdyz materia te obecnie winna by¢ regulowana uchwatg ustalajaca zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane, sporzadzana
w trybie art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przyjecie zapisow zarzadzen
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie proponowanym natozy zatem na organy gminy
obowigzek spelnienia w nowoopracowywanych projektach miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wymogdéw, ktéorych wistocie obowigzujgcy rygor prawny ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym spetni¢ nie pozwala, skutecznie blokujac w przysztosci nowe procedury
planistyczne.

Wprowadzenie zapiséw w § 6ust. 1 pkt 11it. b i¢c w proponowanym brzmieniu uniemozliwi realizacj¢
zaplanowanej odbudowy dworu Jerzego Szaniawskiego Iub podjecie jakichkolwiek dzialan stuzacych
utrzymaniu pamigci tego niezwykle waznego z perspektywy ksztaltowania lokalnej tozsamos$ci historyczne;j
miejsca. Kwestia odbudowy dworu Jerzego Szaniawskiego byla na przestrzeni lat analizowana wielokrotnie,
zgromadzono w tym celu niezwykle szczegdtowe opracowania historyczne opisujgce dawny dwor, jego forme
architektoniczng idetale. Juz w1979 roku opracowano Studium rekonstrukcji dworu, ktore wraz
z dokumentami opracowywanymi w ostatnich latach ,,Projekt rewitalizacji ruin dworku Szaniawskich
w Zegrzynku” opracowanym w styczniu 2008 roku, stwarzaja merytoryczne podstawy do kontynuowania
procesu odtworzenia tworu, badz innej formy upamigtnienia dziatalnosci pisarza, gdyby sama odbudowa
okazata si¢ niezasadna. Proponowane w zarzadzeniu zapisy calkowicie natomiast przekreslaja ten dorobek,
uniemozliwiajac faktycznie jakakolwiek dziatalno$¢ wtej materii w przysztosci. Z tego tez powodu Rada
wskazuje na potrzebe wyltaczenia tych zapisow, ktore jednoznacznie negatywnie oceniajg odtworzenie dworu,
lub inng dziatalno$¢ stuzaca upamigtnieniu i udostepnieniu dla spoteczno$ci ostatnich materialnych $ladow
obecnosci rodziny Szaniawskich na terenie gminy Serock.

W zatgczniku Nr 1 do projektu zarzadzenia RDOS zidentyfikowano zagrozenie w formie zwigkszenia presji
antropogenicznej na rezerwat oraz zmiana charakterystycznych cech jego krajobrazu poprzez odbudowg ruin
dawnego zalozenia dworskiego ijako sposob eliminacji tego zagrozenia - utrzymanie dawnego zalozenia
dworskiego w formie ruin. Takie zatozenie stoi w sprzecznosci z planami Miasta i Gminy Serock dotyczacymi
odbudowy dworu Jerzego Szaniawskiego, aby stworzy¢ tam miejsce wpisujace si¢ w turystyczny charakter
gminy, atakze sluzace upamigtnieniu dziatalno$ci pisarza, w miejscu w ktorym zyt i tworzyt. Odtworzenie
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modrzewiowego dworu przypomni posta¢ dramaturga, jego wktad w dziedzictwo narodowe. Nalezy zaznaczy¢,
ze projekt odbudowy ruin dworku Jerzego Szaniawskiego bedzie prowadzony w oparciu o niezbedne
konsultacje z odpowiednimi organami, za§ proces budowy w pelnym poszanowaniu praw przyrody, przy
aktywnym uczestnictwie organéw ochrony przyrody — Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Oceniajac zagrozenie jakie niesie potencjalna antropopresja na stan zachowania przyrody rezerwatu, co
faktycznie moze mie¢ miejsce, nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na szczegdlny charakter rezerwatu ,,Wawoéz
Szaniawskiego”, wyr6zniajacy go na tle innych, tj. réznorodno$¢ tworzacych go zbiorowisk roslinnych.
Otoczenie ruin dworku w duzej ilosci stanowi roslinno$¢ $cisle zwigzang z obecnoscia cztowieka. Porasta ona
tereny bezposrednio przylegajace do ruin, po czym mozna wnioskowac,
ze zostala ona tam sztucznie wprowadzona przez czlowieka sa to m.in. winobluszcz zaroslowy, barwinek
pospolity. Wystepowania tych roslin nie zauwazono w innych czgéciach rezerwatu. Podkresli¢ nalezy rowniez,
ze zawleczony do rezerwatu winobluszcz zaro$lowy w rezerwacie ma bardzo dobre warunku do rozrostu,
wspinajac si¢ po wysokich drzewach powoduje ich ostabianie. Otoczenie dworku jest mocno przeksztatcone
przez cztowieka w konteks$cie nasadzen, za$ przed samym dworkiem nie znajdujemy wielu roslin typowych dla
tego rezerwatu. Brak jest rowniez drzew mtodych, ktére potencjalnie moglyby zachowaé lesny charakter
rezerwatu. Cato$¢ swiadczy o funkcjonowaniu w tej czgsci rezerwatu w przesztosci ogrodu przydomowego i
potwierdzaja to zachowane opisy terenu. Przyroda tej cze$ci rezerwatu (w zasadzie dominujacej w calej czgsci
tarasu srodkowego rezerwatu) znaczaco rdzni si¢ od zbiorowisk ros§linnych porastajacych stoki i korone skarpy
narwianskiej, gdzie faktycznie dominuja zbiorowiska gradowe naturalnym charakterze, wyrdzniajace si¢ na tle
okolicznej przyrody.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, zawarcia w uzasadnieniu informacji wprowadzajacej w btad, a dotyczacej
antropopresji spowodowanej bezprawnym wjazdem i parkowaniem na terenie rezerwatu. Uchwala Rady
Miejskiej w Serocku Nr209/XXX/2000 zdnia 24 maja 2000 r. droga biegngca przez Rezerwat Wawoz
Szaniawskiego zostata zaliczona do kategorii drog gminnych, a zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock, sekcja F1, przyjetym uchwata Rady Miejskiej w Serocku
Nr 342/XXXVI1/2013 z dnia 3 czerwca 2013 r. przeznaczona jest pod tereny drog publicznych oznaczonych na
rysunku planu symbolem KDD4. Wzdtuz drogi ustawione sg znaki informujace o zakazie parkowania po obu
stronach. Droga stanowi wyodrebnione dziatki, bedace we wiladaniu samoistnym Miasta i Gminy Serock.
Podkreslenia wymaga fakt, ze droga ta stanowi jedyny dojazd do nieruchomosci potozonych na koncu tej drogi.

W zatgczniku Nr2 Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Wawo6z Szaniawskiego, jednym z dziatan ochronnych jest
usuwanie obcych gatunkow roslin, w szczegolnosci dwoch gatunkow: rdestowca ostrokonczystego oraz tawliny
jarzebolistnej. W przedmiotowym rezerwacie, ogromny problem stanowi rowniez niecierpek drobnokwiatowy
oraz robinia akacjowa, czego nie podniesiono w rzeczonym opracowaniu. Jest to o tyle niepokojace, ze
szczegbOlnie w tarasie dolnym i $rodkowym rezerwatu, pokrycie warstwy runa przez okazy niecierpka
miejscowo dochodzi do 100%, co skutecznie ogranicza mozliwosci rozwoju rodzimej roslinnosci. Podobna
sytuacja wystepuje z niekontrolowanie rozrastajacymi si¢ okazami rdestowca i tawliny, ktore tacznie stanowia
zagrozenie trwaloSci rezerwatu w dluzszej perspektywie czasowej, poprzez zagluszenie rozwoju milodego
pokolenia gatunkow lasotworczych. Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska poswigconej inwazyjnym gatunkom obcym, niecierpek drobnokwiatowy jest gatunkiem silnie
inwazyjnym, ktéry moze wypiera¢ rodzime gatunki roslin oraz zaburza¢ wilasciwosci fizyczne, chemiczne
i biologiczne gleby. Zagrozenie dla istniejgcych drzew moze stanowi¢ réwniez winobluszcz zaroslowy, ktory
w bardzo szybkim tempie rozrasta si¢ i pnie po cennym drzewostanie. Ros$ling, ktorej w rezerwacie jest duza
ilo§¢ to robinia akacjowa. Juz plan ochrony czgsciowego rezerwatu lesno-krajobrazowego Wawoz
Szaniawskiego na okres 01.01.1993-31.12.2007 wskazywal, na konieczno$¢ ograniczenia rozwoju klonu
jesionolistnego oraz robinii akacjowej w ramach zabiegow pielegnacyjno-ochronnych.

Rozrastajace gatunki inwazyjne powoduja wypieranie izanikanie mfodych siwek roslin, wtym drzew
rodzimych, w efekcie czego w obecnej chwili w rezerwacie brak jest tzw. drugiego pietra i przyszilosciowego
drzewostanu.

W zwiazku z faktem silnego i szybkiego rozprzestrzeniania si¢ wymienionych gatunkéw roslin, dziatania
ochronne na obszarze rezerwatu nalezy przeprowadzi¢ w trybie pilnym.

Jako jednym z dziatan ochronnych wprowadzone jest rowniez dziatanie polegajace na utrzymaniu ruin
dawnego zatozenia dworskiego zgodnie z zaleceniami organu dziatajacego w mys$l przepisow odrebnych
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regulujacych sposob ochrony zabytkow isprawowania nad nim opieki. Dzianie to stoi w sprzeczno$ci
z zaplanowang odbudowa dworu Jerzego Szaniawskiego. Jak wczesniej zostato to juz wspomniane, Miasto
i Gmina Serock ma plany odbudowy tego dworu. Zostal opracowany projekt rewitalizacji ruin dworku
Szaniawskich, ktory zaktada jego rekonstrukcje wraz z budynkami gospodarczymi. Zatozeniem projektu bytoby
odtworzenie elementow zewnetrznych i wewnetrznych typowych dla budownictwa potowy XIX wieku.
Otoczenie ruin dworku Szaniawskiego jest mocno przeksztalcone przez cztowieka, inigdy nie posiadato
charakteru naturalnego zbiorowiska roslinnego, typowego dla obszaréw zwykle uznawanych za rezerwaty,
cato§¢ tworzy harmonijny obraz funkcjonowania cztowieka na skraju naturalnych zbiorowisk roslinnych,
wystepujacych na pozostalym obszarze rezerwatu. Typowy, wielogatunkowy las lisciasty z drzewostanem
zblizonym do naturalnego, jest nieznacznie oddalony od ruin dworku, w kierunkach potudniowym, pétnocnym
i zachodnim, koncentrujac si¢ na obszarze skarpy ikorony (taras goérny) oraz obszardw bezposrednio
sasiadujacych z linig brzegowa (taras dolny).

Po dokladnym przeanalizowaniu przedmiotowego projektu planu ochronny, Rada Miejska w Serocku
postanowita zaopiniowa¢ przedtozony projekt planu ochrony dla rezerwatu przyrody Wawdéz Szaniawskiego
negatywnie.

Biorgc powyzsze pod uwage, podjecie przez Rade Miejska w Serocku uchwaty w sprawie zaopiniowania
projektow zarzadzen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia
planoéw ochrony dla rezerwatéw przyrody Jadwisin i Wawo6z Szaniawskiego jest zasadne.
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