Rada Miejska w Serocku
Komisja Rewizyjna

Protokol nr 1/2022

1 Posiedzenie w dniu 17 stycznia 2022
Obrady rozpoczeto 17 stycznia 2022 o godz. 16:00, a zakonczono o godz. 17:02 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 6 cztonkow.

Obecni:

1. Teresa Krzyczkowska
2. Gabriela Ksigzyk

3. Stawomir Osiwata

4. Aneta Rogucka

5. Wiestaw Winnicki

6. Krzysztof Zakolski

W posiedzeniu Komisji udzial wzigli takze:

1. Monika Ordak — Skarbnik Miasta i Gminy Serock

2. Rafat Karpinski — Sekretarz Miasta i Gminy Serock
3. Monika Giebocka- Sulima — Kierownik Referatu PRI
4. Leszek Btachnio — Dyrektor MGZW

5. Renata Mulik — Dyrektor CKiCz

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyt Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan
Stawomir Osiwata powitat wszystkich zebranych oraz przedstawit porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i1 przedstawienie porzadku obrad.

2. Przedstawienie przez Burmistrza informacji nt. kontroli zewne¢trznych przeprowadzonych
w Urzedzie Miasta i Gminy w roku 2021 (np. RIO, Izby Skarbowej, NIK itp.) oraz
jednostkach organizacyjnych gminy, a takze realizacji wynikajacych z nich zalecen
pokontrolnych.

. Przyjecie protokotow z poprzednich posiedzen komisji.

. Sprawy rozne.

5. Zakonczenie posiedzenia.

RIS

2. Przedstawienie przez Burmistrza informacji nt. kontroli zewne¢trznych
przeprowadzonych w Urzedzie Miasta i Gminy w roku 2021 (np. RIO, Izby Skarbowej,
NIK itp.) oraz jednostkach organizacyjnych gminy, a takze realizacji wynikajacych z
nich zalecen pokontrolnych.



Sekretarz Miasta i Gminy Serock Rafat Karpinski powiedziat, ze cztonkom Komisji
Rewizyjnej dokumenty dotyczace kontroli zewngtrznych przeprowadzonych w Urzgdzie
Miasta i Gminy w roku 2021 zostaty przestane wcze$niej do zapoznania sie. Zostaly one
réwniez dotaczone jako zatgczniki do omawianego punktu. Jedng z kontrolowanych jednostek
organizacyjnych gminy byt MGZW. Podmiotem kontrolujagcym byta Powiatowa Stacja
Sanitarno- Epidemiologiczna w Legionowie. Kontrola byta dwudniowa 6.05.2021 r.
Kontrolowano nastepujace obiekty: wodociag zbiorowego zaopatrzenia wody w Skubiance,
Jadwisinie i1 Stanistawowie Zegrzynskim. Z tresci protokotu mozna si¢ dowiedzie¢, ze w dniu
kontroli stan sanitarno- porzadkowy oraz stan sanitarno- techniczny kontrolowanych
obiektéw byt zachowany i tych nieprawidtowosci to tych trzech obiektow nie stwierdzono.
Jesli chodzi o drugi dzien kontroli, czyli 7.05.2021 r. kontrolowano trzy wodociagi,
zaopatrzenia w wode, czyli Borowa Gora, Jachranka i Lacha. W dniu kontroli stan sanitarno-
porzadkowy oraz stan sanitarno- techniczny kontrolowanego obiektow byt zachowany.
Ostatnie wyniki badan wody pochodzace zaréwno z kontroli wewnetrznej jak i z kontroli
urzedowej nie wykazuja przekroczen w zakresie badanych parametréw. W ostatnim czasie nie
prowadzono prac modernizacyjnych, nie nastapity tez przerwy w dostawie wody. Nastepna
kontrolowana jednostka organizacyjng byto Centrum Kultury i Czytelnictwa w Serocku w
dniu 15 grudnia 2021 r. Podmiotem kontrolujgcym byt Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie, Departament Kontroli. W ramach kontroli dokonano oglgdzin
miejsca realizacji operacji pod nazwa: Modernizacja zaplecza lokalowego i technicznego
Centrum Kultury i Czytelnictwa w Serocku w celu stworzenia obiektu infrastruktury
rekreacyjnej 1 turystycznej o wysokich standardach jako$ciowych i uzytkowych w ramach PO
RYBY 2014-2020. W protokole mozna przeczyta¢, ze Sala muzyczna zostata wyciszona
akustycznie, zamontowano 5 szt. gniazd wtyczkowych podwojnych (5x2), przetacznik
podwojny (1x2), 1 grzejnik, 8 plafonéw sufitowych LED, drzwi o wymiarach 2m? oraz
kotara. Wykonanie prac remontowo-budowlanych specjalistycznych z branzy akustyki
budowli ulegajacych zakryciu oraz zanikowych potwierdzono protokolem zdawczo-
odbiorczym do umowy nr 15/07/21 z dnia 29.07.2021 r. Na elewacji budynku bedacego
siedzibg Centrum Kultury i Czytelnictwa zostata wykonana wielobarwna grafika (mural).
Wykonanie muralu potwierdzono protokotem zdawczo-odbiorczym do umowy nr 08/06/21 z
dnia 21.06.2021 r. Nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci. Kolejna jednostka
kontrolowang byt Osrodek Pomocy Spotecznej. Podmiotem kontrolujacym byta Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programéow Unijnych, termin kontroli: 19.07.2021 r.; Miejsce kontroli:
Osrodek Pomocy Spotecznej w Serocku, ul. Kosciuszki 15. Kontrola dotyczyta umowy
,»Serockie Centrum Ustug Spotecznych". W protokole czytamy, ze warto$¢ projektu (warto$¢
dofinansowania oraz wktadu wtasnego): 1 147 965,31 PLN (w tym wktad wtasny w
wysokosci: 80 357,76PLN). Zakres kontroli obejmowal weryfikacje wywigzania si¢
Beneficjenta z obowigzku archiwizacji dokumentacji projektowej, zachowania trwatosci
rezultatow projektu zgodnie z zapisami dokumentacji konkursowej, wniosku o
dofinansowanie, umowy o dofinansowanie 1 z zasadami realizacji Dzialania 1 Programu.
Ustaleniami kontroli byto m.in. opis zastanego stanu faktycznego w podziale na obszary
badan kontrolnych: Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie realizacja projektu miata na celu
poprawe funkcjonowania 60 osob niesamodzielnych, zagrozonych ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy Serock poprzez
zindywidualizowanie dzialania ulatwiajace tym osobom dostep do ustug spotecznych, w tym
umozliwiajgce im niezalezne zycie w srodowisku lokalnym oraz wzrost kompetencji 10
opiekunow w zakresie opieki nad osobami niesamodzielnymi. Archiwizacja dokumentacji
projektu. Utrzymanie trwatosci rezultatu. Wnioski z przeprowadzonej kontroli méwig, iz
beneficjent spelnit warunki dotyczace wywiazania si¢ z obowigzku archiwizacji dokumentacji



projektowej oraz zachowania trwatosci rezultatow projektu zgodnie z zatoZzeniami
okreslonymi we Wniosku o dofinansowanie stanowiacy zatgcznik do umowy nr
RPMA.09.02.01-14-8088/17. Zespdt kontrolujacy nie wniost zastrzezen i uwag w zakresie
obje¢tym kontrolg. Nie stwierdzono wydatkéw niekwalifikowanych. Sekretarz Rafat Karpinski
powiedzial, ze przechodzi do przedstawienia kontroli samorzadu, a doktadnie Referatu
Przygotowania i Realizacji Inwestycji. Jednostka kontrolujgca byt Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Nazwa zadania kontrolowanego to:
Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie Miasta i Gminy Serock w ramach zadan: rozbudowa
kanalizacji sanitarnej w Jadwisinie (ul. Krolewska), budowa kanalizacji sanitarnej Serock ul.
Stokrotki. Forma kontroli: planowa na dokumentach. Przedmiot i zakres kontroli na
dokumentach: weryfikacja zgodnosci realizacji inwestycji z zapisami umowy pozyczki W
zakresie: realizacji zakresu rzeczowego, poniesionych naktadow finansowych, efektu
ekologicznego, terminowosci, promocji Funduszu. Naktady poniesione do dnia kontroli:
tacznie 1 219 304,30 zt brutto. Zalecenia jakie maty by by¢ wpisane to réwniez jednostka
kontrolujaca w $wietle uzyskanych dokumentoéw stwierdza si¢, ze Beneficjent zrealizowat
zadanie zgodnie z zapisami umowy pozyczki nr 0079/20/OW/P z dnia 09.12.2020 r. i W
zwigzku z powyzszym zastrzezen nie wniesiono. Druga inwestycja, ktora byta kontrolowana
o odpowiadat za nig Referat PRI byta realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych
przez spoteczno$¢. Podmiotem kontrolujagcym byta Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Czynnosci kontrolne dotyczyty trwato$¢ operacji pod nazwa: Teren rekreacyjny w
miejscowosci Stasi Las. Kontrole przeprowadzono w dniach 27 i 31 maja oraz 1-2 czerwca
2021 r. w siedzibie beneficjenta oraz w miejscu realizacji operacji. W ramach realizacji
operacji beneficjent zobowigzany byt utworzy¢ jedno miejsce pracy. Zostato to wypetione.
W trakcie kontroli okazano umowy zlecenia oraz ewidencje czasu wykonywania umowy. Co
do watku jednostka kontrolujgca nie miata zadnych zastrzezen, natomiast do czesci
technicznej byly pewne zastrzezenia i te zastrzezenia zostaty ujete w zataczniku do protokotu.
Ostatnig kontrolg przeprowadzong byta kontrola przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Wydziat Kontroli Platnikow Sktadek w Warszawie dotyczaca samego urzedu jako ptatnika
sktadek, chodzi o sprawy pracownicze. Kontrole przeprowadzono w dniach: 2 czerwca 2021
r., 7 czerwca 2021 r. - 9 czerwca 2021 r., 14 czerwca 2021 r. Zakresy kontroli dotyczyt
prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych
sktadek, do ktdrych pobierania zobowigzany jest Zaktad oraz zgtaszanie do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych 1 wyptacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu
prawidtowosci i terminowosCi opracowywania wnioskow o Swiadczenia emerytalne i
rentowe; wystawiania zaswiadczen lub zgtaszanie danych dla celow ubezpieczen
spotecznych. Byly dwie uwagi, ale nie byty az tak istotne i1 nie wptywaty na dziatalnos¢
calego urzedu to dotyczyto braku informacji zwigzanej z tym, ze u 0soby, ktore znajdowaty
podpisaly z gming, z urzedem umowy zlecenia.

Skarbnik Miasta i Gminy Serock Monika Ordak dotgczyta si¢ do przedstawiania protokotu
pokontrolnego i powiedziata, ze tak jak Pan Sekretarz powiedziat okres obejmowat lata 2019 i
pazdziernik, listopad i grudzien 2018 roku. Tutaj byta sprawdzana wtasciwo$¢ naliczania
sktadek spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego jak i zglaszanie i terminowo$¢ do
ubezpieczen pracownikéw gminy badz osob z ktorymi zawarli umowy zlecenia bagdz umowe
o dzieto. W trakcie czynnosci kontrolnych ZUS dopatrzyt sig, iz dwie umowy zlecenia zostaty
nie ztozone do ubezpieczenia spotecznego. Z takiej uwagi, iz osoby te poswiadczyty w
momencie podpisywania umowy, ze posiadaja zatrudnienie w innym miejscu i otrzymujg
wynagrodzenie wyzsze badz rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace. W zwigzku z
takim o$wiadczeniem gmina jako ptatnik sktadek nie jest zobowigzana do zgtaszania danego



ptatnika do ZUS- u, chyba ze ewentualnie wskaze, ze chce, aby obja¢ go dodatkowym
ubezpieczeniem. Takiej informacji nie byto. Podczas kontroli ZUS sprawdza w
kompleksowym systemie w informatycznym. Wskazali jednak, ze osoby te w danych
miesigcach nie otrzymywaty minimalnego wynagrodzenia w zwigzku z czym powinni
dokona¢ korekty naliczenia sktadek ZUS- oskich. Protokot do urzedu wptynat 23.06.2021 r.,
gmina dokonata korekty w miesigcu lipcu i wystali do 0so6b informacje w zwiazku z tym, iz
muszg by¢ ubezpieczone i ze muszg zwrdcic¢ czes¢ srodkow, ktore zostaty im wyptacone w
wynagrodzeniu a stanowi¢ powinny sktadki ZUS- oskie. 04.08.2021 r. gmina przekazata do
ZUS — u korekty deklaracji wraz z naliczonymi sktadkami, a osoby te dwie, ktore byly
zobowigzane do zwrotu zwrdcity nadptaty wynagrodzenia na konto gminy.

Radny Krzysztof Zakolski zapytal Kierownik Referatu PRI Monik¢ Giebocka- Sulimg co jest
powodem, jakie sg rozbieznosci, ktore komisja czy obiekt badajacy tam znalazt.

Kierownik Referatu PRI Monika Glebocka- Sulima odpowiedziata, ze kontrola rzeczywiscie
pokazata pewne rozbieznosci. W trakcie ogledzin stwierdzono nastepujace rozbieznosci:
tuleje do stupkow i stojakow do bramek - 4 szt., natomiast w kosztorysie ofertowym w poz. nr
21 wskazano 8 szt. (2x4), wynika to z tego, ze na etapie realizacji zastosowano inny model
bramki niz byl projektowany, czyli takiej montowanej na 2 tuleje kazda, 2 bramki, czyli 4
tuleje, a nie na 4 tuleje jak zaktadat projekt, czyli 8. Ramki do pokrywek na tuleje - 6 szt.,
natomiast w kosztorysie ofertowym w poz. nr 23 wskazano 10 szt. (2+8). Obrzeza betonowe
wokot chodnika, placow zabaw dla dzieci do lat 5 112 oraz od strony parkingu wzdtuz
ogrodzenia - 550,95 m, natomiast w kosztorysie ofertowym w poz. nr 28 wskazano 477,98 m.
Nawierzchnig¢ z kostki brukowej na terenie rekreacyjnym oraz na parkingu od strony
ogrodzenia - 432,52 m2, natomiast w kosztorysie ofertowym w poz. nr 31 wskazano 418,30
m2. Ogrodzenie systemowe z paneli - 47,25 m, w kosztorysie ofertowym w poz. nr 74
wskazano 38,80 m, - ogrodzenie wokot placow zabaw - 110,00 m, w kosztorysie ofertowym
w poz. nr 77 wskazano 140,30 m. W wyniku tych rozbieznosci nie wyartykutowano zadnych
zalecen, stwierdzono, ze efekt zostat osiggniety, trwato$¢ zostata utrzymana.

Radny Wiestaw Winnicki zapytat Dyrektora MGZW Leszka Btachnio, czy to w trakcie
kontroli przepompownia wody byta nie czynna czy jest to w ogdle nie czynne. Zadat pytanie
réwniez Kierownikowi Referatu PRI Monike Glebocka- Sulime z jakich srodkéw byty
wykonywane przytacza.

Dyrektor MGZW Leszek Btachnio odpowiedzial, ze nieczynna byta w Skubiance a
Stanistawowo caly czas pracowalo. Skubianka malutka stacja po przebudowaniu sieci
wodociggowej zegrzynskiej jej zadanie przejeta Jachranka. Stanistawowo caty czas pracuje
zasila to co zasilato 1 po ostatnich inwestycjach jest spiete ze stacja wodociggowa z Jachranka,
takze ten uktad nie zostal zmieniony.

Kierownik Referatu PRI Monika Gigbocka- Sulima powiedziata, ze rozumie, ze pytanie
dotyczylo inwestycji kanalizacyjnej. Przylacza sg finansowane, one nie byty objete
wnioskiem, sg finansowane przez mieszkancow. Gmina jako inwestor zastepczy realizuje
budowe, natomiast indywidualne umowy z mieszkancami powodujg, Ze otrzymujg zwrot
poniesionych wydatkow na te wtasnie przylacza, dlatego nie byty objete w umowie.

Radna Teresa Krzyczkowska poprosita o wyjasnienie, bo inwestycja zostata zakonczona o
54 753,00 zt wiecej, tu chodzi o te przylacza i budowe tej oczyszczalni, czy to wynika wtasnie
z budowy tych przylaczy. Jak jest rozliczana inwestycja, bo jezeli ona zajmuje 1 100 000,00



zt a pozniej wychodzi, ze w koncowym rozliczeniu 1 200 000,00 zt to wszystko to jest w
porzadku? I pdzniej w rozliczeniu ogdlnym, czy to nie ma wplywu na rozliczenie tej
inwestycji.

Kierownik Referatu PRI Monika Gigbocka- Sulima powiedziata, ze warto$¢ inwestycji i
umowa o dofinansowanie jest to 1 219 304,30 zt. Warto$¢ pozyczki to 1 164 550,95 zt i ta
rdznica to rzeczywiscie sg przytacza. Sa to koszty niekwalifikowane, ktore pokrywaja
mieszkancy.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zapytal, czy w Urzedzie Gminy istnieje jedna
ksigzka, do ktorej sa wpisywane wszystkie kontrole prowadzone przez zewngtrzne organy
kontrolne, czy kazda jednostka organizacyjna oprocz tego prawdopodobnie ma wtasna
ksigzke kontroli.

Sekretarz Rafat Karpinski powiedziat, ze w Urzedzie jest jedna ksigzka kontroli. Jezeli
kontrola zapowiada si¢ w jednostce organizacyjnej to taki zaktad pracy czy jednostka
organizacyjna posiada wlasna. Jesli przedmiotem kontroli jest dziatalno$¢ gminna i jako takiej
jednej catosciowej nie posiadaja.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zapytal, czy tylko te kontrole, ktore zostaty
dzisiaj omowione byty przedmiotem prowadzonych kontroli w danej jednostce
organizacyjnej.

Sekretarz Rafat Karpinski powiedzial, ze przygotowujac si¢ na dzisiejsza Komisje zapytali
wszystkie gminne jednostki organizacyjne jakie byly kontrole zewng¢trzne, takze to co zostalo
przedstawione na Komisji to sg wszystkie kontrole urzgdu jak i jednostek organizacyjnych.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zadat pytanie dotyczace kontroli ZUS- u,
poniewaz otrzymali tylko 1 strong protokotu, natomiast nie posiadajg wlasnie dalszej tresci
pisemnej i uwag, ktore Pani Skarbnik podata.

Skarbnik Monika Ordak powiedziala, ze celowo nie dala dalszej czgsci protokotu, poniewaz
tutaj zalecen z kontroli ZUS- u nie bylo, tylko byly wszystkie sytuacje opisane czy bylo
wlasciwie czy nie wlasciwie opisane w tresci protokotu kontroli. Specjalnie nie dawali
pozostatych stron, poniewaz ten tekst jest bardzo wypetniony danymi wrazliwymi, danymi
osobowymi.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zapytal, czy te kontrole MGZW, ktore
tematycznie zostaly przedstawione, czy te kontrole powinny si¢ odbywac chyba czgsciej w
ciggu roku, czy tylko ten organ kontrolujacy moze je wykonywac czy jeszcze jaki$ inny organ
moze podja¢ si¢ takich kontroli.

Dyrektor MGZW Leszek Btachnio powiedziat, Ze te kontrole, ktére byty to sa kontrole
planowane wedtug harmonogramu sanepidu. Sanepid jest organem kontrolujacym z urzedu
jako powierzone ma obowiazki ustawg w sprawie nadzoru nad zbiorowym zaopatrzeniem w
wodg. Ale ustawa jest tak skonstruowana, ze ta kontrola przebiega troche inaczej, poniewaz to
zaktad musi prowadzi¢ monitoring jakosci wody 1 sami przedstawia¢ wyniki do sanepidu.
Sanepid kontroluje jakos¢ wody w punktach na zewnatrz nie informujgc zaktadu i z tego
wszystkiego w ciggu roku powstaje duze opracowanie i dostaja tzw. oceng jakosci wody za
rok 2021. Tak przebiega kontrola jakosci wody w gminie Serock. Jest monitoring kontrolny



raz na kwartat i sg konkretnie okreslone parametry jaka woda musi by¢. Kontrola
przegladowa raz do roku, poniewaz cze$¢ parametrow jest mniejszej zmiennosci. I sg
parametry ktore sg kontrolowane raz na pig¢ lat np. w roku 2022 oglosili postepowanie na
badania i posiadajag monitoring kontrolny raz na kwartat w 28 punktach reprezentatywnych na
terenie gminy. Monitoring przegladowy na wodzie wyprodukowanej, ktora idzie do
odbiorcow raz w roku i w tym roku b¢dg prowadzili monitoring promieniowania, czyli
substancji promieniotworczych, ktory jest prowadzony raz na pigé lat. Jest to prowadzone z
urzedu. Te kontrole, ktére tu sg to podlegaja nie tylko jakosci wody, ale tez i samej stacji
uzdatniania wody, ktora ma swoj rezim, poniewaz jest tam strefa ochrony ujecia. Ona ma tam
swoja strefe, gdzie teren powinien by¢ wygrodzony, wysprzatany bez dostepu 0sob
postronnych. Sama stacja i jej proces technologiczny jest sprawdzany jak jest, czyli to jest
taka kontrola raz do roku stacji wodociggowych tylko obiektu, nie jakosci dostarczanej wody.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zadat pytanie dotyczace kontroli CKiCz.
Powiedzial, Zze kontrola, ktora zostata przedstawiona dotyczy modernizacji zaplecza
lokalowego i technicznego Centrum Kultury i Czytelnictwa w Serocku w celu stworzenia
obiektu infrastruktury rekreacyjnej i turystycznej o wysokich standardach jakosciowych i
uzytkowych w ramach PO RYBY 2014-2020, natomiast upowaznienia dotaczone do
protokotu majg osoby z programu o catkiem innym tytule. Czy osoby upowaznione do
kontroli dokonywaty jej bez wtasciwego upowaznienia, poniewaz programy W
upowaznieniach znacznie r6znig si¢ nazwa.

Dyrektor Centrum Kultury i Czytelnictwa Renata Mulik powiedziata, Ze takie upowaznienia
zostaty przedstawione i s one og6lne, ze Panie sg przedstawicielkami Urzedu
Marszatkowskiego. Ttumaczyly to tym, ze moze nie sg indywidualnie do naszego projektu
skierowane, natomiast sg to ogolne ktoérymi si¢ postuguja zawsze przy kontrolach, ktore
praktycznie raz w tygodniu wykonuja w ré6znych miejscach wskazanych. Nie widzieli niczego
nie stosownego, Panie si¢ wylegitymowaty, a poniewaz protokot powinien mie¢ jakie$
poswiadczenie kto kontrolowat a nie tylko pieczatke, wiec zostaty upowaznienia dotgczone
do protokotu.

Skarbnik Monika Ordak stowem uzupetnienia powiedziata, ze program nazywa si¢ Program
Operacyjny Rybactwo i Morze 2014-2020 i tak jest w upowaznieniu, jest to zgodnie z
podpisana umowa o0 dofinansowanie. Natomiast nazwa PO RYBY 2014-2020 jest to nazwa
skrocona, taka robocza i taka nazwa rdwniez si¢ jednostka wdrozeniowa postuguje na
stronach ministerstwa. Wiec upowaznienia sg wlasciwe i odpowiednie do kontroli.

Sekretarz Rafal Karpinski dodat, ze w protokole ogledzin jest skrotowo to napisane.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zadat pytanie odnos$nie tych kontroli w Stasim
Lesie i kontroli na tych dokumentach. Powiedziat, ze ma watpliwo$ci co do samego przebiegu
rozliczenia, czy tych uwag, ktore sa wpisane jako stany. Skad si¢ biorg te rozbieznosci
dotyczace projektu inwestorskiego a potem wykonawczego.

Kierownik Referatu PRI Monika Gl¢bocka- Sulima powiedziata, ze pewnie chodzi o te
ostatnie zdanie z tej informacji po kontrolnej, Ze projekt zagospodarowania terenu
przewidywat boisko wielofunkcyjne z wyodrebnieniem pola do gry w pitke nozng oraz
koszykowke, nie zaktadal natomiast budowy boiska do siatkowki. Dokumentacja techniczna
nie zaktadata budowy tego boiska i ono nie zostato wykonane. Natomiast w przedmiarze w
trakcie rzeczywiscie byt btad projektant pewnie na etapie projektowania przewidziat



dodatkowe te 2 tuleje tak jakby boisko do siatkowki byto projektowane, a nie byto co
wynikato z dokumentacji projektowej i stad ta rozbieznos¢. Budowa rzeczywiscie kieruje si¢
troch¢ swoimi prawami i rzeczywiscie niektore rzeczy sa weryfikowane podczas realizacji
prac. Btedy pojawiajg si¢, w zaleznos$ci od tego jak duze sg modyfikacje. Im wigksze tym
wigkszy stopien sformalizowania sprawy, ale funkcjonuje cos$ takiego jak protokot
koniecznosci robot dodatkowych, protokot koniecznosci robot zaniechanych, protokot
koniecznosci robot zamiennych. Tutaj akurat nic takiego nie mialo miejsce, a te dwie
dodatkowe tuleje przeznaczone na boisko do siatkowki to si¢ pojawity tylko 1 wylacznie w
przedmiarze, a przedmiar jest tak jakby ostatnim elementem, na podstawie ktorego
wykonawca weryfikuje zakres. Pierwszym i najbardziej wigzacym jest dokumentacja
techniczna i w niej boiska do siatkowki nie bylo. Natomiast jezeli chodzi o te bramki i ilo$ci
jakby punktow mocowania, projekt rzeczywiscie zaktadat bramke i taka bramka zostata
dostarczona ona pelni taka funkcje. Tutaj Inspektor Nadzoru na etapie zatwierdzania projektu
ocenit, ze ten produkt jest tozsamy z wymaganiami przedstawionymi w projekcie
technicznym i w specyfikacji, natomiast sposob montazu nie ma znaczenia dla funkcji tego
urzadzenia, wigc dlatego tutaj z 4 tulei zatozonych na bramke staty si¢ 2 tuleje.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata pytal dalej, Ze biorac pod uwagg obrzeza
betonowe wokot chodnika i planowane byto 478m, a wykonano 550m to znaczy, ze
wykonano wigcej 1 za wiecej trzeba byto zaptacic.

Kierownik Referatu PRI Monika Glebocka- Sulima powiedziata, ze witasnie nie, bo podstawa
wyceny robot dla wykonawcy, ktory bierze udziat w postgpowaniu, gdzie zaptata
wynagrodzenia jest w formie ryczattowej podstawa wyceny robot dla takiego wykonawcy jest
projekt techniczny a nie przedmiar. Przedmiar jest jedynie dokumentem pomocniczym, ktory
ma zadanie pomodc w zidentyfikowaniu zakresu prac, natomiast on nie narzuca ilo$ci rob6t do
wykonania. To wykonawca sam na podstawie dokumentacji projektowej ma zweryfikowac
sobie ilosci robot do wykonania. | przy kazdej specyfikacji pisza, ze przy zatozeniu
rozliczania ryczattowego to dokumentacja projektowa jest podstawa do zidentyfikowania
zakresu. Jezeli tak jak w tym przypadku okazato si¢, ze projektant si¢ pomylit w przedmiarze
i okreslit, ze tej kostki jest 480m, a w rzeczywistosci po wykonaniu zakresu okazato sig, ze
jest 550m to nie doptacajg tej réznicy, to jest w dalszym ciggu w ramach ceny ryczattowe;.
Gdyby umowa byta obmiarowa to rzeczywiscie wtedy trzeba zaptaci¢ za metr wykonanego
chodnika, obrzeza, nawierzchni, natomiast przy umowie ryczattowej ptacg za zrealizowanie
przedmiotu zamowienia, ktore jest definiowane projektem technicznym i specyfikacja w
pierwszej kolejnosci, przedmiar jest tylko pomocniczy dla wykonawcy.

3. Przyjecie protokolow z poprzednich posiedzen komisji.

Protokoty zostaty przyjete bez uwag.

4. Sprawy rézne.

Radny Wiestaw Winnicki zadal pytanie dotyczace Bolestawowa i otoczki tej drogi krajowej
czy jakie$ dziatania sg robione w Kierunku klasyfikacji tego. Zapytat si¢ rowniez o
Swiattowdd, poniewaz zatrzymato si¢ to, majg z tym problem, czy co§ w tym kierunku jest
robione.



Sekretarz Rafal Karpinski powiedziat, ze postara si¢ juz indywidualnie odpowiedzie¢ na te
pytania po zasi¢gnieciu szczegdtowo informacji z referatow.

5. Zakonczenie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stawomir
Osiwata zakonczyt posiedzenie komisji.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

Stawomir Osiwala
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