Rada Miejska w Serocku
Wspolne posiedzenie statych Komisji Rady Miejskie;j

Protokol nr 6/2021

Posiedzenie w dniu 25 maja 2021
Obrady rozpoczeto 25 maja 2021 o godz. 14:00, a zakonczono o godz. 17:51 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 14 cztonkow.
Obecni:

. Krzysztof Bonkowski

. Stawomir Czerwinski

. Bozena Kalinowska

. Teresa Krzyczkowska

. Gabriela Ksigzyk

. Jozef Lutomirski

. Agnieszka Oktaba

9. Stawomir Osiwata

10. Jarostaw Krzysztof Pielach
11. Aneta Rogucka

12. Mariusz Rosinski

13. Wilodzimierz Skoskiewicz
14. Wiestaw Winnicki

15. Krzysztof Zakolski

Dodatkowo w posiedzeniu udziat wzigli:

. Artur Borkowski — Burmistrz Miasta i Gminy Serock

. Marek Babolski - Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Serock

. Rafat Karpinski — Sekretarz Miasta i Gminy Serock

. Monika Ordak — Skarbnik Miasta i Gminy Serock

. Renata Mulik — Dyrektor Centrum Kultury i Czytelnictwa w Serocku

. Anita Kubalska — Kierownik Referatu Administracyjno-Gospodarczego

. Katarzyna Szmyt — Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa

8. Jakub Szymanski — Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami, Planowania Przestrzennego
i Rozwoju

9. Anna Orlowska — Kierownik Os$rodka Pomocy Spoleczne;j

~NOo O WP

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.
Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski otworzyt posiedzenie, powitat wszystkich zebranych,
poinformowat, ze w komisji bierze udziat 13 radnych (radna Aneta Rogucka spoznita si¢ na

posiedzenie)

Porzadek posiedzenia:



1.0twarcie posiedzenie i przedstawienie porzadku obrad.

2.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie partnerskiej wspotpracy w zakresie rozwoju

I zapewnienia utrzymania technicznego Systemu e-Urzad.

3.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany w Statucie Centrum Kultury i
Czytelnictwa w Serocku nadanym uchwata Nr 375/XXXIV/2021 w sprawie zmiany uchwaty
Nr 465/L1/2014 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie polaczenia
samorzadowych instytucji kultury- Os$rodka Kultury w Serocku oraz Biblioteki Publicznej
Miasta i Gminy Serock.

4.Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwatg Nr 380/XXXIV/2021 Rady
Miejskiej w Serocku z dnia 17 marca 2021 r. w sprawie okres$lenia programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta i Gminy
Serock w 2021 r.

5.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie nadania drodze potozonej w miejscowosci
Jachranka nazwy ul. Koniczyny.

6.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wydzierzawienia czg¢$ci nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 10/24 w obrebie 05 w Serocku.

7.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian do Statutu O$rodka
Pomocy Spolecznej w Serocku.

8.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie okre§lenia wzoru wniosku o przyznanie
dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego.
9.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wzoru wniosku o wyptate
zryczattowanego dodatku energetycznego.

10.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie w sprawie upowaznienia Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej w Serocku do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej dotyczacych zryczattowanego dodatku energetycznego.

11.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Regulaminu udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy
Serock.

12.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie ustalenia zasad na jakich przewodniczagcemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy oraz przewodniczacemu Rady Osiedle
Zegrze przystuguja diety.

13.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 1
Gminy Serock na lata 2021 — 2036.

14.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Miasta i
Gminy Serock w 2021 roku.

15.Przyjecie protokotdéw z poprzednich posiedzen.

16.Sprawy rozne.

17.Zakonczenie posiedzenia.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku obrad.

Wvyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (13)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba, Stawomir Osiwata, Jarostaw
Krzysztof Pielach, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki,




Krzysztof Zakolski
NIEOBECNI (2)
Marek Bilinski, Aneta Rogucka

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie partnerskiej wspélpracy w zakresie
rozwoju i zapewnienia utrzymania technicznego Systemu e-Urzad.

Projekt uchwaty przedstawita Kierownik Referatu Administracyjno- Gospodarczego Anita
Kubalska. W sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy w Sprawie partnerskiej
wspoOtpracy pomigdzy Miastem Makéw Mazowiecki a Wojewddztwem Mazowieckim

w zakresie rozwoju i zapewnienia utrzymania technicznego Systemu e-Urzad, w tym
oprogramowania EZD i portalu Wrota Mazowsza, dostgpnego pod adresem
www.wrotamazowsza.pl, wdrozonych w ramach realizowanego projektu: ,,Rozwoj
elektronicznej administracji w samorzgdach wojewddztwa mazowieckiego wspomagajacej
niwelowanie dwudzielnosci potencjalu wojewodztwa (Projekt EA)”

Warunkiem przystgpienia do partnerskiej wspotpracy pomiedzy Miastem i Gming Serock

a Wojewodztwem Mazowieckim w zakresie rozwoju i zapewnienia utrzymania technicznego
Systemu e-Urzad, w tym oprogramowania EZD i portalu Wrota Mazowsza, dostepnego pod
adresem www.wrotamazowsza.pl, wdrozonych w ramach realizowanego projektu: ,,Rozwoj
elektronicznej administracji w samorzadach wojewddztwa mazowieckiego wspomagajacej
niwelowanie dwudzielnosci potencjalu wojewodztwa (Projekt EA)” jest wyrazenie takiej woli
przez Rade¢ Miasta w drodze uchwaly. Po podjeciu uchwaty zostanie podpisana umowa
regulujaca szczegotowe zasady wspodlpracy.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski zadat pytanie, jakie bezposrednie korzysci,
udogodnienia, ulatwienia dla naszych mieszkancow bgda wynikaty dzigki temu projektowi.

Pani Anita Kubalska Kierownik Referatu AG odpowiedziata, ze, to jest troche inna sprawa.
Ten system, na ktérym pracuja jest to system EZD to jest system kancelaryjny wspomagajacy
prace urzedu 1 to jest dla urzednikdéw obecnie. Czyli system, do ktérego wprowadzamy naszg
korespondencjg i zalatwiamy wszelkie sprawy droga elektroniczng. Co do mieszkancoéw
owszem jest tzw. ,,Profil Mazowsza” i tutaj udost¢pniane sg w formie elektroniczne;j
formularze, ktore przez ten portal mozna bezposrednio ztozy¢. To tez obejmuje wspolny
system EZD, sg razem potaczone. A poniewaz projekt nasz zakonczyl si¢ w grudniu zesztego
roku i Urzad Marszatkowski wyszedt z inicjatywa dla wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego by ten system caly czas wspiera¢. Bo kiedy zaistnieje usterka w systemie, a jak
wiadomo posiadamy tam szereg dokumentacji wprowadzonych przez te pigc lat, wobec
powyzszego muszg posiada¢ takie zabezpieczenie techniczne, ktore bedzie rozwigzywac
problemy. System jest utrzymywany by zachowac cigglo$¢ pracy.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, ze wyszedt z zalozZenia, Ze skoro Pan Burmistrz
zdecydowat si¢ wyjs$¢ z takim projektem uchwaty to znaczy, ze ta uchwata jest potrzebna 1
trzeba si¢ liczy¢, ze czemus ma shuzy¢ i zostato to przemyslane wcezeéniej. Radny zadat
roOwniez pytanie, czym ten program rozni si¢ od poprzednich, ktore tez mieliSmy i
finansujemy je i czy nie warto by byto zaproponowa¢ wojewodztwie jeden program niech go
ocenig jakie bylyby tego koszty 1 wtedy gminy zastanowity by si¢ czy korzystac z takiego
portalu czy nie.



Pani Anita Kubalska Kierownik Referatu AG odniosta si¢ do pytan Pana Radnego Stawomira
Osiwaty, wyjasnilta, ze pig¢ lat temu przystgpili do projekty EA dostajagc w zamian za to
program do obstugo kancelaryjnej dla pracownikow dla urzedu. Przez te pig¢ lat wdrozony
zostal ten program, na ktorym pracujg rowniez posrednio mieszkancy majgc mozliwosé
sktadania wnioskow do urzgdu. Ale to jest system kancelaryjny i ten projekt juz si¢
zakonczyt. Na obecng chwilg juz go nie posiadajg. I w tym systemie posiadajg tysigce
dokumentow elektronicznie, bo gdy wptywa pismo zostaje skanowane i wprowadzane do tego
systemu, poniewaz te dokumentu sg w wersji elektronicznej rowniez w wersji papierowej,
gdzie sktadowane sg do archiwum, ale na dokumencie elektronicznym caty czas pracuja. |
gdyby stalo si¢ co$ z serwerem, bylaby usterka, wada, brak dostepu to za utrzymanie tego
systemu odpowiada Urzad Marszatkowski. Urzad Marszatkowski bedac producentem tego ma
mozliwo$ci techniczne na utrzymanie systemu. Posiada serwis, reagujg w kazdej chwili przy
kazdej usterce. Pani Kierownik nie wyobraza sobie takiej sytuacji, ze straciliby dostep do
naszych dokumentow elektronicznych, ktore przez pigc lat sktadane byty do tego systemu. I
to jest to utrzymanie, nie jest kupowane co$ nowego tylko utrzymywane by mie¢ staly dostep,
urzgdnicy, mieszkancy wszyscy ktorzy potrzebujg korzystac z elektronicznej dokumentacji.
Przed programem EA rowniez posiadali taki system kancelaryjny ktory jest nadal
utrzymywany, poniewaz tam réwniez znajduja dokumenty po ktore np. po dziesigciu latach
muszg siegnaé. Czes¢ jest wysytana do archiwum, czg$¢ wysylaja bezposrednio a czgsé
dokumentow brakowanych wedtug kategorii mozna odda¢ do zniszczenia, ale ten dokument
elektroniczny w naszej bazie jest. I chcg utrzymac ta baze, ten system jak najdtuzej, bo na nim
pracuja, to nie jest nic nowego. On jest i jest utrzymywany. Maja $wiadomos$¢, ze system
moze nie jest doskonaly, poniewaz jest to system kancelaryjny i urzednicy pracujac dtuzszy
czas na nim wiedza, ze mozne by byto mie¢ cos lepszego. Ale i tak bedzie potrzeba
utrzymywania starego systemu, zeby dziatal sprawnie 1 zeby mie¢ dostgp do dokumentow. 1
stad jest ta umowa, by byla mozliwo$¢ pracy na tym systemie, na tych dokumentach ktére w
tym systemie widniejg. By¢ moze bedzie sytuacja, ze zajdzie potrzeba wymiany systemu na
inny, nie koniecznie Marszatkowski na Marszatkowski tylko zupehie inny. Ale dzi$ posiadaja
EZD 1 jego utrzymuja i chca go uzywac po to by mieli dostep do tych dokumentow ktore
znajduja si¢ w tym systemie. Projekt tej uchwaty jest po to by posiada¢ peten serwis tego
systemu.

Burmistrz Artur Borkowski poruszyt trzy krotkie kwestie. Po pierwsze nie Wojewoda, bo
padto sformutowanie tylko Marszatek. Po drugie cata administracja chyba nie ma wyj$cia i
musi si¢ zmierzy¢ z tym standardem elektronicznym i pewnie tylko my wiemy jak to si¢
udaje. Sadzi, ze duzo przed nami by sprosta¢ wyzwaniom czasu. Korzysci sa jak i rOwniez
koszty, w tym koszty finansowe, koszty uzaleznione od pewnej technologii, to sg wszystko
oczywiste rzeczy. Po trzecie rozwazaja wdrozenie wlasnego dedykowanego rozwigzania.
Byty prowadzone wewnetrzne konsultacje, weryfikacje réznych dostawcow. Zbierali opinie
wsrod kierownikdw, pracownikow, zeby jak to dziata w innych miejscach i jak to dziata

u nas. Ona nie zostata dokonczona do momentu wyjscia Marszatka z tg inicjatywg. Uznali, ze
dopoki sami nie rozstrzygna ktorym modelem chcieliby i$¢, to trzeba po prostu kontynuowac,
Zwlaszcza ze 1 tak pewnie zaistniata by potrzeba powigzania indywidualng umowa z obecnym
dostawcg tej ushugi. Zapewne bylo by to drozsze z perspektywy gminy, bo dzisiaj dziatajg ze
wsparciem Marszatka. Burmistrz Artur Borkowski zadat sobie pytanie, mianowicie co chca
0siggnac przez te rozwigzania. Chceieliby w jak najbardziej otwarty, intuicyjny sposob
powigza¢ ustugi, ktore §wiadczy urzad, gmina z mieszkancami. Pewnym punktem odniesienia
jest chociazby to jak funkcjonujg banki. Dzisiaj szereg rzeczy, a w zasadzie zdecydowang
wickszos¢ da si¢ zatatwi¢ nie wychodzac z domu. Pandemia jeszcze bardziej ich
zmobilizowala i pokazata, ze wielkiej alternatywy nie ma. Powiedziat tez, ze chyba inni tez



dostrzegaja, bo z tego co styszy sg juz jakie$ prace na poziomie rzagdowym pono¢ toczg na
temat takiego rozwigzania. Burmistrz nie jest pewny z tego rozwigzania, bo z tego
Marszatkowskiego jest jeden atut, Ze jest ona w miar¢ ujednolicona na poziomie
kilkudziesigciu gmin, ale tez jest wiele wad. Na koniec dodat, ze chyba nie ma odwrotu od tej
elektronizacji, 1 jesli nie ma tego odwrotu to musza si¢ liczy¢ z tym, ze te koszty beda ponosili
stale. One si¢ bedg wigzaly z utrzymaniem, z rozwijaniem. I to uzaleznienie tez be¢dzie ich
predzej czy pdzniej kosztowac, a na koniec moze si¢ okazaé, ze ryzyko braku dostgpnosci do
pewnych danych bedzie na nich spoczywato 1 bedg musieli sobie z tym poradzi¢. Musza by¢ z
tym na pewno na biezaco.

Radny Stawomir Czerwinski wspomnial, ze kiedy$ pracowat w firmie informatycznej
zajmujacej si¢ takim oprogramowaniem, 1 przyznat racj¢, ze koszty tego utrzymania sg
nieuniknione i ten koszt jest kosztem koniecznym do poniesienia przez naszg gming,
poniewaz nie wyobraza sobie sytuacji, ze w Urzedzie jest jaki$ system, ktorego nie utrzymuja
i nie zabezpieczaja. Na rynku pojawiaja si¢ nowosci, ale tez muszg pamigtac, ze tam tez jest
tak zwana czarna strefa, gdzie inne instytucje probuja wykrada¢ dane i nie wyobraza sobie by
system nie byt odpowiednio zabezpieczony, wigc na biezaco musi by¢ to aktualizowane i
dane w odpowiedni sposob zabezpieczane. Radny zaproponowal, zeby zastanowic si¢ w
przysztosci, jesli dojdzie do zmiany systemdw to czy bedzie mozliwos¢ zaciagniecia,
przerzucenia wszystkich danych ze starych do nowych, by tych wezeséniej uzywanych nie
utrzymywac bez potrzeby.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie partnerskiej wspolpracy w zakresie rozwoju 1
zapewnienia utrzymania technicznego Systemu e-Urzad.

Wyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (13)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba, Stawomir Osiwata, Jarostaw
Krzysztof Pielach, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki,
Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (2)

Marek Bilinski, Aneta Rogucka

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany w Statucie Centrum Kultury i
Czytelnictwa w Serocku nadanym uchwala Nr 375/XXXIV/2021 w sprawie zmiany
uchwaly Nr 465/L.1/2014 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie
polaczenia samorzadowych instytucji kultury- Osrodka Kultury w Serocku oraz
Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy Serock.

Projekt uchwaty przedstawita Dyrektor Centrum Kultury i Czytelnictwa Renata Mulik. Na
poczatku zgtosita dwie autopoprawki, ktére dotyczyty § 4.1. ust. 1 oraz § 8 ust.4.

W § 4.1. ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Nadzor nad dziatalno$cig Centrum sprawuje
Organizator”. W § 8 ust.4 otrzymuje brzmienie: ,,Organizacje wewngtrzng Centrum okre$la
Regulamin Organizacyjny nadawany przez Dyrektora, po zasi¢gnig¢ciu opinii Organizatora”.



W § 8 ust.2 otrzymuje brzmienie: ,,Dyrektora Centrum na okres od 3 do 7 lat powotuje i
odwotuje Burmistrz Miasta i Gminy Serock.” To wynika z ustawy o Samorzadzie gminnym
art. 30. Punkt 4 ,,Organizacj¢ wewngtrzng Centrum okresla Regulamin Organizacyjny
nadawany przez Dyrektora, po zasiegnieciu opinii Organizatora”. Punkt 5 ,,Zasady i warunki
korzystania z ustug Centrum okres$la regulamin nadawany przez Dyrektora Centrum,
zaopiniowany przez Burmistrza Miasta i Gminy Serock.” W § 12 ust.2 pkt. 5 7 otrzymuje
brzmienie: pkt. 5: ,,z wynajmu wlasnych pomieszczen i powierzchni”, pkt. 7: ,,ze sprzedazy
biletdéw na wydarzenia artystyczne”. Zostat wykre§lony § 12 ust.2 pkt.11 ze wzgledu na
katalog zamknigtych ustug. Przedstawione zmiany tresci statutu CKiCz w Serocku wynikaja z
zalecen nadzoru prawnego Wojewody Mazowieckiego wskazujacych niezgodnos$ci zawartych
w Statucie zapisow z trescig Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. 2020 poz. 194). Przedtozony projekt uchwaty
uwzglednia ww. uwagi nadzoru prawnego.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Jozef Lutomirski skierowat pytanie do Pani Dyrektor
Centrum Kultury i Czytelnictwa Renaty Mulik odnoszac si¢ do zapisu § 8 ust.4 i zgodnie z
tym zapisem ,,Organizacj¢ wewnetrzng Centrum okresla Regulamin Organizacyjny nadawany
przez Dyrektora, po zasiggnigciu opinii Organizatora” majac na uwadze moment, gdy
Organizator wyda negatywna opini¢, czy wtedy Pani Dyrektor wprowadzi regulamin
organizacyjny. Zapytal réwniez o to kto reprezentuje czy tez kto jest organem Organizatora.

Pani Dyrektor Centrum Kultury i Czytelnictwa Renata Mulik odpowiedziata, ze jesli chodzi o
Organizatora to jest nim gmina Miasta i Gminy Serock. Jesli chodzi o kompetencje
gospodarki finansowej jest to Pan Burmistrz, pozostate kompetencje jest to Rada Miejska.

Burmistrz Artur Borkowski dotaczyt do odpowiedzi, ze jesli chodzi o wydanie negatywnej
opinii to taki skutek nie jest przewidziany w tresci uchwaty takze trudno przyja¢ zatozenie, ze
negatywna opinia sama z siebie bedzie przesadzona o to czy co$ zostanie wprowadzone w
zycie czy nie. Natomiast jest to istotna sugestia dla Dyrektora, zeby rozstrzygna¢ czy bedzie
kontynuowat proces wdrozenia czy nie, nawet w sytuacji, gdyby to byly dwie rozbiezne
opinie. Pan Burmistrz mysli, ze takie sformutowanie zapisu powoduje, ze elementem
koniecznym jest posiadanie opinii, ale nie jest to element warunkujacy skutek, czyli nie
zaleznie od tej opinii mozna dane rozwigzanie wprowadzi¢ biorgc na siebie odpowiedzialnos¢
za jego efekt.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Jozef Lutomirski ponownie zadat pytanie o glebsze
wyjasnienie podmiotu ,,Organizator”.

Pani Dyrektor Centrum Kultury i Czytelnictwa Renata Mulik odpowiedziata, ze
Organizatorem jest Rada Miejska i wlasciwe komisje, Komisja Kultury oraz Pan Burmistrz.
Opinia Pana Burmistrza jest bardzo wazna i chciataby, Zeby zawsze byta pozytywna,
natomiast powotujg si¢ tutaj tylko na zapis ustawy.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Jozef Lutomirski zapytat w jakim zakresie organ stanowiacy,
czyli Rada Miejska opiniuje regulamin, gdyz tutaj opisane jest bardzo ogdlnie i nie mamy
tych rzeczy wyszczeg6lnionych.

Burmistrz Artur Borkowski odniost si¢ do wypowiedzi Pana Wiceprzewodniczacego Rady
Jozefa Lutomirskiego i powiedzial, ze po pierwsze definicj¢ ,,organizatora”, organu



zatozycielskiego w kazdej ustawie jest troch¢ inaczej modyfikowana, lecz ostrzega o tym
ustawa i trudno, zeby akurat uchwata definiowata co rozumiemy pod pojeciem
,organizatora”. Burmistrza zdaniem bylo by to naruszenie zasad tworzenia prawa. Ustawa
wprowadza tg kategorie i z tego nie wyjdziemy. Nie ma watpliwosci, ze jesli w tak ogdlny
spos6b mowimy o ,,organie” czy o ,,organizatorze” czy o ,,organie zatozycielskim” tak jak
Pan przewodniczacy wspomniat wchodza Burmistrz i Rada Miejska i chodzi o pewna relacje,
w ktorej pozostaja te dwa organy przy podejmowaniu konkretnych rozstrzygnie¢. Natomiast
nie odgrywa to zadnej roli w tej kwestii np. Komisja Rady nie odgrywa formalnie zadnej roli
natomiast gdyby interpretowali lub uznali, Ze jest tutaj wlasciwos¢ Rady to na pewno
odgrywa rol¢ doradcza, opiniodawcza przed podjeciem ostatecznej decyzji Rady. Oczywiscie
na najblizszej sesji odniosg si¢ do tego, jezeli Radni posiadajg jakiekolwiek watpliwosci.

Radny Stawomir Osiwata oznajmit, ze troch¢ w inny sposéb zrozumiat wypowiedz Pana
Jozefa Lutomirskiego a mianowicie, ze dokonujg w tym momencie zmiany w statucie i nie
bardzo by chcial rozwaza¢ dyskusji na temat regulaminu organizacyjnego, dlatego ze
regulamin to jest kompetencja Pani Dyrektor, a zatwierdzi¢ go powinien Pan Burmistrz.
Biorac pod uwage, ze w tej chwili pracujemy na zmianach statutu dla Centrum Kultury i
Czytelnictwa, bo faktycznie jako organ zatozycielski, jednoczesnie organ Gminy wraz z
organem wykonawczym jak i uchwatodawczym tg placowke powotaliSmy do zycia i naszym
obowigzkiem byto jako Rady ustanowi¢ statut dla tego podmiotu. W Radnego przekonaniu
zostaja wykreslone ze statutu sformutowania, o ktore tak defa kto przy tworzeniu tego statutu
Rada Miejska si¢ upominata, zeby poprzez merytoryczng dziatalnos¢ Komisji O$wiaty 1
Kultury mie¢ jaka$ mozliwos¢ ingerowania W 0§ €O nie jest przedmiotem dziatania Rady, ale
sama dziatalno$¢ jako Radni chcieli mie¢ mozliwos¢ chociazby opiniowania pewnych bardzo
waznych dla tej placowki zdarzen. A takim zdarzeniem byto: wybor Dyrektora lub
opracowanie tego regulaminu, badz pewnych zdarzen, ktore Komisja moglaby w ramach
swojej kompetencji opiniowac, lub przedstawia¢ Panu Burmistrzowi lub Wysokiej Radzie
swoje stanowisko. W tym momencie staja przed faktem, Ze te zapisy beda wykreslone, gdyz
sformutowanie podmiotu jakim jest Komisja Oswiaty Kultury i Sportu praktycznie zostanie
wykreslona z tego statutu. Radny zadaje sobie pytanie czy faktycznie tego chcemy i czy
nadzor Wojewody jest az tak gleboki, ze nawet wewnetrzny regulamin organizacyjny czy
statut naszej placowki jest przez nich ingerowany. Z proponowanych zmian, ktore podata
Pani Dyrektor Radnemu rzucita si¢ pewna niezgodno$¢. Po pierwsze temat o ,,Organizatorze”
bo jesli uzywane sa sformutowania, ktére pozniej nie wystgpuje to powinno mie¢ w tresci pkt.
zawarty co posiadamy w tresci wyjasniajacy kto jest tym ,,Organizatorem”. Drugg sprawg z
przedstawionych zmian jest to, ze w § 8 ust.4 oraz pkt. 5 stwierdzil, ze nie mozna w tym
samym paragrafie pisa¢, ze regulamin organizacyjny jest przez organizatora a za chwile przez
Burmistrza. I z tresci wynika tak jakby to byly dwa zupetnie inne regulaminy. Jeden
zatwierdzany przez Burmistrza a jeden zatwierdzany przez Organizatora i tu zaproponowat
si¢ zastanowi¢ czy taki zapis powinien by¢.

Pani Dyrektor Centrum Kultury i Czytelnictwa Renata Mulik odniosta si¢ do wypowiedzi
Radnego mowiac, ze wszystko byto konsultowane z radca prawnym i chcieli by zmiany byty
zgodne z ustawg. Natomiast chciata by podyskutowa¢ na temat § 8 pkt.4 odno$nie organizacji
wewnetrznej, poniewaz zostaty usunigte kompetencje Rady Miejskie w tym zapisie. Pani
Dyrektor posiada tez watpliwosci, poniewaz sledzi ustawe odnosnie zapisu organizacji
wewnetrznej | W Ustawie pojawia si¢ opinia Organizatora oraz opinia dzialajacej w niej
organizacji zwigzkowych 1 stowarzyszen tworcow. Pani Dyrektor zwrdcita si¢ z prosba o
przedyskutowanie tematu oraz zgtosita autopoprawke w § 4.1. ust. 1 by pozostato brzmienie,
ze ,,nadzor nad dziatalnoscig Centrum Kultury i Czytelnictwa sprawuje Organizator” oraz ten



watpliwy pkt., ze ,,organizacj¢ wewngtrzng Centrum Kultury i Czytelnictwa okresla
regulamin organizacyjny nadawany przez Dyrektora po zasi¢gni¢ciu opinii Burmistrza Miasta
I Gminy Serock” zostawiliby bez tej drugiej auto poprawki, jesli jest taka mozliwosc.

Radny Stawomir Osiwata zadal pytanie czy nadzoér nad dziatalno$cig ma sprawowac na rowni
Rada Miejska razem z Burmistrzem. Uwaza, ze kazdy ma swoje kompetencje, tu si¢ konczg
pewne kompetencje organu uchwatodawczego, a zaczynaja kompetencje nadzorcze, czyli
Burmistrza jako organu wykonawczego. Oczywiscie jako Rada majg prawo rozliczac z
funkcjonowania dziatalnosci itd. Jako Dyrektora, osoba sprawujaca funkcj¢ kierowniczg w
tejze placowce zostata powotana przez Rade i tez majg kompetencj¢ poprzez Komisje
Rewizyjna, uchwaty Rady itd. Ale czy faktycznie zapis juz w statucie mowiacy, ze nadzor
sprawuje Burmistrz i Rada na réwni, to wedlug Pana Radnego Stawomira Osiwaty tak by¢ nie
powinno.

Pani Dyrektor Centrum Kultury i Czytelnictwa Renata Mulik powiedziata, Zze rozumie zakres
kompetencji kontroli i Rady Miejskiej. Pani Dyrektor zawnioskowata o wycofanie jej
autopoprawki i pozostawienie w § 8 pkt. 4 zapisu ,,Organizacje wewnetrzng Centrum okresla
Regulamin Organizacyjny nadawany przez Dyrektora, po zasiggnigciu opinii Burmistrza
Miasta i Gminy Serock”.

Burmistrz Artur Borkowski postulowat, zeby Radni dali szans¢ na przemyslenie tej
propozycji. Odniesie si¢ on z komentarzem co do tej autopoprawki na sesji. Burmistrz Artur
Borkowski zerknat do ustawy i1 powiedzial, Ze ewidentnie jest tam ta kwestia Organizatora
przewidziana i jak czyta to nie wprost, ale jasno z tego wynika ze dotyczy to de facto Rady
Miejskiej, bo jest mowa o akcie uchwatodawczym w formie ktorego jest ten statut
przyjmowany. Natomiast co do organizacji wewnetrznej teraz jakby nie przesadza tego
ostatecznego ksztaltu, tego co zaproponuja na sesji, ale mysli, ze formuta, w ktorej
organizacja wewngtrzna jest opiniowana z Burmistrzem wydaje si¢ do przyjecia uzasadniona,
ale ostateczna wersja jest jeszcze do przemyslenia. Intencja byto naprawienie czegos co
Wojewoda dostrzegt w taki sposob, zeby dato si¢ to wdrozy¢ w zycie i nie chcieliby
generowac kolejnego watku, ktory bedzie przedmiotem jego ingerencji. Trudno jest
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢ Burmistrzowi Arturowi Borkowskiemu, ze opiniuje¢ co$
kazdorazowo i opiniuje co$ negatywnie a Dyrektor z uporem godnym lepszej sprawy to
wprowadza w zycie. Mysli, ze nikt nie bedzie swiadkiem takiego rozwigzania, ale warto miec¢
swiadomos¢, ze konstrukcja formalna tak wyglada, Ze ta opinia nie ma wymogu pozytywnego
charakteru, chociaz jest to wyrazny sygnat dla calej reszty, ze co$ tu nie gra. Nie jest tez
zadng tajemnica, ze przewidzieli scenariusz tej dyskusji. Celowo przy pierwszej probie majac
nawet negatywna opinie prawnika co do tych zapisOw dotyczacych utrzymania roli Komisji
Kultury w statusie chcieli ja utrzymac. Burmistrz Artur Borkowski zdaje sobie sprawe z tego,
ze nie przez zaden przypadek, ze byt to jakis element dorobku i to funkcjonowato, ale
prawnik juz wskazywat nam, Ze to orzecznictwo Wojewody poszio w inna strong i Ze istnieja
ryzyka i mimo wszystko je podjeli. Dzisiaj sa zmuszeni do tego by odnies¢ sig¢ do tego, ze
zostalo to nam wytkniete. Tak sg te przepisy skonstruowane, tak dziata nadzor. By¢ moze za
jakis$ czas to si¢ zmieni 1 bedzie mozna w oparciu o orzecznictwo przywrocic tg role. Probuja
bez wchodzenia w spor z Wojewoda wyjs$¢ z pewnego impasu i takie jest gtbwne motto
przedlozenia projektu uchwaty.

Radny Krzysztof Bonkowski wyrazit swoja opini¢. Powiedzial, Zze doskonale rozumie Pana
Burmistrza Artura Borkowskiego i faktycznie podejmowanie pewnego ryzyka by pdzniej
wyj$¢ trzeba to korygowac chociazby po zakonczeniu prac Komisji Statutowej Pan



Wojewoda po terminie zgtaszatl uwagi i udalo si¢ je tez przeprocesowac. Radny Krzysztof
Bonkowski ponickad zgadza si¢ rowniez z wypowiedziami Radnego Jozefa Lutomirskiego,
rozumie jego intencje i w taki sposob winno to funkcjonowac, natomiast z drugiej strony,
jezeli mowig o Komisji 1 w jaki$ sposob jest to sprzeczne to wielokrotnie pewne uchwaty czy
dziatania Wojewody sa na tyle ogolne, ze na poziomie gminy mogg je doprecyzowacé. | wtedy
moze by¢ sytuacja, gdzie formalnie nie moga wstrzymac, ale wypracowujac dobra taktyke
mogliby sprobowac¢ wprowadzi¢, ze dana Komisja, ktora jest zapisana na state w statucie, to
nie jest rewizyjna, skarg i wnioskow, ktore sg obligatoryjne zgodnie z uchwata samorzgdows,
tylko to jest ich wewnetrzna Komisja, ale ona jest stata. To nie jest Komisja, ktora z dnia na
dzien moze si¢ zmieni¢, bo wymaga wtedy zmiany statutu i innych uchwat. Wiec danie jej w
tym momencie mozliwo$ci moze opiniowania, ale zeby nie wchodzi¢ w jakis spor z Panem
Wojewodg nie na zasadzie takiej jak w przypadku Pana Burmistrza, ze ta opinia nie
wstrzymuje de facto dziatan co de facto pozostaje w zgodzie z literg prawa, ale tak jakby w
ich wewnetrznym regulaminie Pan Burmistrz przed wydaniem opinii w zakresie danego
regulaminu najpierw ma opinie takiej komisji i oczywiscie wtedy Pan Burmistrz moze wzigé
pod uwage albo moze nie wzig¢ pod uwage, probujac wytlumaczy¢ Radnym ze mimo ich
negatywnego stanowiska podjat taka decyzje, bo uwaza ze itd. I ma oczywiscie do tego
suwerenne prawo. | w takiej konstrukcji, ktorg opisat Radny Krzysztof Bonkowski sg w
zgodzie z przepisami Pana Wojewody, ale jednocze$nie na poziomie wewnetrznym kazdy z
organow wyraza taka opinie. Moze faktycznie na najblizszg sesj¢ nie jest to mozliwe by
wprowadzi¢ szerszy punkt widzenia w tym zakresie, moze jest to kwestia regulaminu, ktory
pozniej wewnetrznie bedzie ustalany. Radny Krzysztof Borkowski nie wyobraza sobie, ze o
negatywnej opinii Pana Burmistrza w jakims$ zakresie przyjmowane jest przez Panig Dyrektor
badz jakiego$ organu jednostka, ktora zostata powotana przez Pana Burmistrza przy udziale
Radnych.

Radny Stawomir Czerwinski odniost si¢ do wczesniejszych wypowiedzi Radnych, ze
wzbudzity w nim troch¢ niepokoju jako Przewodniczacego Komisji Kultury, Oswiaty i
Sportu. Do tej pory wszelkie zmiany w regulaminie opiniowali i Radny Stawomir Czerwinski
nie wyobraza sobie, zeby nie byli informowani jako Komisja o tego typu informacjach. Wiec
moze ustawa tego nie reguluje, ale to co powiedziat Radny Krzysztof Bonkowski nie jest to
Komisja obligatoryjna w kazdej gminie. Radny Stawomir Czerwiniski poprosit, Zeby si¢
jeszcze zastanowi¢ czy nie doprecyzowac jakos tego punktu czy nie rozszerzy¢ go jednak tak
zeby 1 Wojewoda byt zadowolony i te kompetencje Rady zostaty zachowane, ktore do tej pory
posiadata.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Mariusz Rosinski powiedzial, ze gdy dotarta do niego
informacja, iz Pan Wojewoda zakwestionowat to co uchwalili w marcu, jeszcze sam
dopytywatl na sesji czy jest ten punkt, w ktorym witasnie Komisja Kultury, Oswiaty 1 Sportu
opiniuje wybor Dyrektora. Byt ten punkt i jest on w statucie i nagle dowiadujg si¢, ze takiego
punktu nie moze by¢ tak jak 1 punktu dotyczacego opiniowania regulaminu organizacyjnego.
Wida¢, ze Pan Wojewoda jest nie ugiety 1 stoi na swoim stanowisku. Przewodniczacy
Mariusz Rosinski widzi to tak, ze jezeli beda chcieli co$ doprecyzowac to znowu bedzie ta
sama sytuacja, ze Pan Wojewoda tego nie przyjmie. Nie moga zrobi¢ tego, ze co doprecyzuja
to znowu bedzie nie przyjete. A do tej pory w ocenie Pana Przewodniczacego Mariusza
Rosinskiego te rozwigzania byty bardzo dobre, sprawdzone i przez ostatnie lata to dziatato. |
potwierdza to co Pan Radny Stawomir Czerwinski powiedziat, ze za kazdym razem
opiniowali wybor Dyrektora, opiniowali wszelkie zmiany w regulaminie organizacyjnym i tak
to dziatato, a teraz nie bedg mieli umocowania w tym wzgledzie i to nie jest dobre. Natomiast
oni nie mogg z tym nic zrobi¢ W tej sytuacji, bo ta ustawa jest nie precyzyjna, bo kto to jest



ten ,,Organizator”. ,,Organizator” to Rada Miejska i Burmistrz, ale jezeli chodzi o ta kontrolg
to majg problem, nie moze tak by¢, gdyz nie ma tu umocowania w tym konkretnym
przypadku. Oczywiscie moze kontrolowac, ale nie jesli chodzi o ten regulamin. Trudno jest
cokolwiek zrobi¢ 1 wydaje sie, ze musza po prostu to przyjac, bo nie maja, jak gdyby innego
wyjs$cia w tym momencie. Przewodniczacy Mariusz Rosinski przypomniat tez stowa Pana
Burmistrza wcze$niej wypowiedziane, jezeli Pan Burmistrz zaopiniuje regulamin
organizacyjny negatywnie a Pani Dyrektor go przyjmie to chyba nie bedzie mozliwoS$ci
wspotpracy dalszej, tym bardziej ze w paragrafie 8 jest zapisane, ze wybiera i odwotuje Pan
Burmistrz. Takie sg realia i nie ma innej mozliwo$ci wspolpracy, tego si¢ nie da zapisac, tak
jest uregulowane innymi uwarunkowaniami. Panu Przewodniczagcemu Mariuszowi
Rosinskiemu wydaje si¢, ze nie ma zadnego zagrozenia, ze dalej bedzie to funkcjonowato tak
jak funkcjonowato i ze mieli doskonatly sposob tego funkcjonowania, poniewaz nie
przypomina sobie takiego przypadku, zeby kto$ zaopiniowat co$ negatywnie, ale to nie
znaczy, ze moze si¢ nie trafi¢ taki przypadek. Sg stawiani przez Pana Wojewode w trudnej
sytuacji, sa trudne wybory, ale nie maja innego wyjscia jak zaakceptowac te zmiany.
Przewodniczacy Mariusz Rosinski poprosit o naniesienie poprawki w uchwale dotyczacej
zapisu § 4.1 na § 4 ust 1.

Burmistrz Artur Borkowski odniost si¢ do postulatu Przewodniczgcego Komisji Kultury,
Oswiaty 1 Sportu Pana Stawomira Czerwinskiego, zeby jednak te kompetencje uchroni¢. Jesli
to ma by¢ jakie$ realne dziatanie probujace jakby wyjs$¢ z tego impasu, zakonczenie tego
watku to chyba nie moga si¢ tudzié, ze gdzies tam przemycg kompetencje Komisji, bo istotg
jest wlasnie to, ze Wojewoda nie uznaje wtasciwosci Komisji w tym zakresie. Burmistrz
Artur Borkowski powiedzial, Ze moze obiecaé, ze nawet bez tego umocowania beda w tym
modelu prezentacji funkcjonowania Centrum instytucji kultury na Komisji i na Sesji
prezentowali te zagadnienia. Poziom sposobu czy form funkcjonowania Centrum bedzie w
duzym stopniu w tych warunkach uzaleznione od inwencji cztonkéw Komis;ji i Pana
Przewodniczacego. Jesli przedmiotem dyskusji tematyki beda pewne zagadnienia, ktore moga
zainteresowac to nie wida¢ najmniejszego powodu by do tego tematu nie byli przygotowani i
go nie przedstawili. To jest taki pomyst na obejscie tego dosy¢ stanowczego stanowiska.

Radny Pan Stawomir Osiwata odniost si¢ do samego projektu uchwaty, wydaje mu sig, ze ta
dyskusja wyszla po za ramy proponowanych zmian, ktére w tym projekcie zostaly dzisiaj
przedstawione. Jesli proponowana zmiana w § 4 pkt. 1, a § 4 pkt. 1 jasno moéwi, ze nadzor nad
dziatalno$cig Centrum sprawujg Rada Miejska w Serocku 1 Burmistrz Miasta 1 Gminy Serock.
| tu jest propozycja, zeby zostawié¢ tylko Burmistrza i Radny Stawomir Osiwata zgadza si¢ z
ta propozycja, o Rada Miejska nadzoruje jak ustawa mowi, dziatalno§¢ Burmistrza, ale nie
nadzoruje czynnosci juz powotanych jednostek organizacyjnych. Moze je kontrolowa¢, moze
w taki sposob czy inny wplywaé na ich funkcjonowanie, ale nie sprawuje de facto
bezposredniego nadzoru. I tutaj te kompetencje jasno sa okreslone, jakie sg kompetencje
Burmistrza a jakie sg kompetencje Rady, czyli propozycja wykreslenia w przekonaniu
Radnego Stawomira Osiwaly jest stuszna. W § 8 ust 2, 4, 5 do tej pory brzmiaty tak,

ze w 8 ,,Dyrektora Centrum na okres od trzech do siedmiu lat powotuje, odwotuje Burmistrz
po zasiggnieciu opinii wlasciwej Komisji Rady” i tu jest ten problem, nad ktorym
dyskutowali, czy przy tego typu czynnosciach Burmistrza moga w statucie wpisac, ze
Burmistrz taka opini¢ powinien posiada¢. Zapis w przekonaniu Radnego Stawomira Osiwaly,
ze opinia negatywna np. Komisji ma jakikolwiek wptyw w podjeciu decyzji dotyczace;j
powotania lub odwotania Dyrektora, bo to jest czynnos¢ de facto przypisana i kompetencja
tylko 1 wytgcznie Burmistrza, a opinia czy ona bedzie, Czy Burmistrz j3 uwzgledni czy nie to
zalezy od Burmistrza, ale w statucie jest napisane, ze musi by¢ po zasi¢gnigciu opinii. Czy



jest to zgodne z ustawami, wedlug Radnego Stawomira Osiwaty raczej nie jest sprzeczne, ale
jesli Wojewoda twierdzi, ze takich zapisow by¢ nie moze to trzeba je faktycznie wykresli¢, bo
znowu naraza si¢ na uchylenie zmian. Natomiast jesli chodzi o organizacj¢ wewnetrzng i jesli
ma by¢ to propozycja wedlug Pani Dyrektor mowigca, ze ,,za organizacj¢ wewnetrzng
nadawang przez Dyrektora po zasiggnigciu opinii Organizatora” to Radny Stawomir Osiwata
wolatby, zeby zostat zapis ,,po zasi¢gnigciu opinii Burmistrza”, bo znowu bedzie rozbieznos¢
w pogladach kto za co odpowiada. Tak samo w pkt. 5 w tym samym paragrafie, jesli jest
pictro wyzej bedzie Burmistrza to i pi¢tro nizej tez niech bedzie Burmistrza, bo nie moze tak
by¢, ze ten sam regulamin raz jest przez Organizatora zatwierdzany a raz przez Burmistrza.
To sg wszystkie w zasadzie wyczerpane propozycje zmian do statutu, nie moéwiac o tych z
wynajmu z wlasnych pomieszczen, bo tam tez tylko 11 punkt wykres§lony jako inne. Jesli to
ma by¢ katalog zamkniety to niech on bgdzie zamknigty.

Glosowano w sprawie:

Zaopiniowanie autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie zmiany w Statucie Centrum
Kultury 1 Czytelnictwa w Serocku nadanym uchwatg Nr 375/XXXIV/2021 w sprawie zmiany
uchwaty Nr 465/L1/2014 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie
potaczenia samorzadowych instytucji kultury- Osrodka Kultury w Serocku Biblioteki
Publicznej Miasta i Gminy Serock.

Wvyniki glosowania
ZA: 9, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

WyniKi imienne:

ZA (9)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksigzyk, Agnieszka Oktaba, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wiestaw Winnicki
PRZECIW (1)

Stawomir Osiwala

WSTRZYMUIJE SIE (4)

Jozef Lutomirski , Jarostaw Krzysztof Pielach, Wtodzimierz Skoskiewicz, Krzysztof Zakolski
NIEOBECNI (1)

Marek Bilinski

Glosowano w sprawie:

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany w Statucie Centrum Kultury i
Czytelnictwa w Serocku nadanym uchwatg Nr 375/XXXIV/2021 w sprawie zmiany uchwaty
Nr 465/L1/2014 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie potaczenia
samorzgdowych instytucji kultury- O$rodka Kultury w Serocku oraz Biblioteki Publicznej
Miasta i Gminy Serock..

Wyniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 8§, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (6)

Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska, Agnieszka Oktaba, Aneta Rogucka, Mariusz
Rosinski, Wiestaw Winnicki

WSTRZYMUIJE SIE (8)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Gabriela Ksiazyk, Jozef Lutomirski , Stawomir




Osiwala, Jarostaw Krzysztof Pielach, Wtodzimierz Skoskiewicz, Krzysztof Zakolski
NIEOBECNI (1)
Marek Bilinski

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale Nr 380/XXXIV/2021 Rady
Miejskiej w Serocku z dnia 17 marca 2021 r. w sprawie okreslenia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta i
Gminy Serock w 2021 r.

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Pani Katarzyna Szmyt
przedstawila projekt uchwaty, powiedziata, ze przedstawiajg jedng znaczacg zmiang
wynikajaca z doswiadczenia zyciowego prze realizacji programu na 2021 rok. Prosza o
wyrazenie zgody na zwigkszenie srodkow wydatkowanych na zabiegi lekarsko
weterynaryjne, w tym na zabiegi sterylizacji, kastracji tudziez wszystkich innych zabiegéw o
ktére mieszkancy Miasta i Gminy Serock zwracajg si¢ do nich od poczatku roku, a takze
wynikajace z koniecznos$ci sprawowania opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Pani
Kierownik Katarzyna Szmyt chciataby, aby wysoko$¢ srodkow ulegta zwigkszeniu 0

20 000z1, zaktadajac, ze do konca roku nie beda wystepowaé z podobng zmiang. Projekt
uchwaty zmieniajacej opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat na terenie Miasta i Gminy Serock na 2021 rok zostal ponownie wystany do
zaopiniowania do wlasciwych instytucji, Powiatowego lekarza Weterynarii, organizacji
spotecznych, ktérych statutowym celem jest sprawowanie opieki i ochrony nad zwierzetami, a
takze do dzierzawcow Obwodow Lowieckich. Wptyneta tylko jedna opinia od Powiatowego
lekarza Weterynarii, byta to opinia pozytywna.

Radny Stawomir Osiwala zadal pytanie, aby bardziej precyzyjnie wyjasni¢ o ile zwigkszyty
si¢ planowane wydatki, z czego to wynika, ze akurat w tym dziale ceny wzrosty.

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Pani Katarzyna Szmyt
odpowiedziata, ze zmiana dotyczy §13 ust. 2 pkt 3 w ktorym okreslajag wysokos¢ srodkow
przeznaczonych na zabiegi lekarsko weterynaryjne, wymieniajg je i wskazane byto w
pierwotnej uchwale, ze byta to kwota 81 200zt. To zwigkszenie o 20 000zt buduje zmiane
kwoty podanej na 101 200zl. Wynika to z zapotrzebowania, dostosowania posiadanych
srodkow okreslonych w programie do rzeczywistych potrzeb, ktore sg zgtaszane w toku
realizacji programu.

Glosowano w sprawie:

Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate Nr 380/XXXIV/2021 Rady Miejskiej
w Serocku z dnia 17 marca 2021 r. w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta i Gminy Serock w
2021 r.

Wvyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (14)
Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,




Gabriela Ksiazyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba, Stawomir Osiwala, Jarostaw
Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wiodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (1)

Marek Bilinski

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie nadania drodze polozonej w miejscowosci
Jachranka nazwy ul. Koniczyny.

Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami, Planowania przestrzennego i Rozwoju Pan Jakub
Szymanski powiedziat, ze projekt uchwatly dotyczy nadania nazwy drodze stanowigcej
wilasnos¢ 0sob fizycznych. Jest to droga wewnetrzna. Nazwa ul. Koniczyny w tym wypadku
wynika wprost z faktu, ze w ten sposob zostal nazwany wczesniejszy odcinek tejze drogi.
Wraz z rozwijajacg si¢ zabudowa nastapity kolejne podziaty geodezyjne gruntu. Droga
dotychczasowa sitg rzeczy ulegla przedtuzeniu, doszty do tego nowe dzialtki, poniewaz w
uchwatach okreslajg droge, ktorej dotyczy nazwa poprzez wskazywanie numeru dziatek.
Dochodza nowe dziatki wzdhuz, ktorych w dalszym ciagu tej samej drogi bedzie lokalizowana
zabudowa, w obrebie ktorej potrzeba jest uregulowania juz w sposéb jednoznaczny numeracji
porzadkowej budynku, dlatego ta nazwa dotyczy tak naprawdg¢ kontynuacji juz istniejacej
drogi. Jest to jedyna lokalizacja, gdzie wyste¢puje na terenie gminy i w tym zakresie nie
zmieniajg tego stanu i numeracja be¢dzie kontynuowana wraz z rozwojem zabudowy wzdtuz
tej samej ulicy jak byta dotychczas juz ul. Koniczyny wyznaczona.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie nadania drodze potozonej w miejscowosci
Jachranka nazwy ul. Koniczyny.

Wyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba, Stawomir Osiwata, Jarostaw
Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wlodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (1)

Marek Bilinski

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wydzierzawienia cz¢sSci nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr 10/24 w obrebie 05 w Serocku.

Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami, Planowania przestrzennego i Rozwoju Pan Jakub
Szymanski powiedziat, ze przedstawiona uchwata dotyczy wyrazenia zgody na
wydzierzawienie cze$ci nieruchomosci stanowigcej wlasnoscig Miasta i Gminy Serock. Grunt
ten objety jest dotychczas obowigzujaca umowa dzierzawy, posadowiony na im jest garaz w
oparciu o wczesniej zawartg umowe dzierzawy na czas okreslony do lat 3. W tym momencie
wlasciciel/ka garazu wyraza zainteresowanie dalsza wspotpraca. Zostat ztozony wniosek o
przedtuzenie dzierzawy i w dalszym ciaggu chcg uzytkowac ten grunt w sposob nie zmieniony.
Podjecie tej uchwaty umozliwia kontynuacje¢ tej wspotpracy i zawarcie umowy dzierzawy na



okres kolejny pigciu lat.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wydzierzawienia czegsci nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 10/24 w obrebie 05 w Serocku.

Wyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba, Stawomir Osiwata, Jarostaw
Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (1)

Marek Bilinski

7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian do Statutu Osrodka
Pomocy Spolecznej w Serocku.

Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej Anna Ortowska przedstawita projekt uchwaty.
Zmiany w Statucie Osrodka Pomocy Spotecznej wynikaja z przyjecia z dniem 1 lipca 2021r.
dodatkowych zadan zwigzanych z realizacjg dodatku mieszkaniowego i1 dodatku
energetycznego.

Radny Krzysztof Bonkowski zapytat czy kazdy bedzie moglt wystapi¢ o dodatek energetyczny
oraz czy dodatek ten jest realizowany z budzetu gminy czy refinansowany jest ze srodkoéw
rzadowych.

Kierownik Anna Orlowska odpowiedziala, ze o dodatek energetyczny mogg si¢ ubiegac
osoby, ktérym zostat przyznany dodatek mieszkaniowy. Dodatek energetyczny finansowany
jest z budzetu panstwa jako zadanie zlecone, natomiast dodatek mieszkaniowy jest
finansowany z budzetu gminy. Koszty po stronie gminy sa znacznie wyzsze, poniewaz z
dodatku mieszkaniowego korzysta na chwilg obecng 45 osob a z dodatku energetycznego 2
osoby.

Radny Stawomir Osiwata zapytat czy te dodatki zawarte sag w ustawie. Radny zapytat réwniez
czy mozliwo$¢ skorzystania z tych dodatkéw maja osoby objete opieka spoteczna.

Kierownik Anna Orlowska odpowiedziala, ze dodatek mieszkaniowy jest uwarunkowany
kryterium dochodowym, a z dodatku energetycznego moga skorzysta¢ osoby, ktorym
przyznano dodatek mieszkaniowy.

Radny Stawomir Osiwata zapytat czy tego typu zadania s zmianami wymagajacymi
wprowadzenia zmian w istniejgcym statucie.



Kierownik Anna Ortowska odpowiedziata, ze obydwa §wiadczenia wynikajg z ustaw. Sg to
zadania, ktore Osrodek Pomocy Spotecznej przejmuje stad konieczno$¢ dostosowania
zapisOw statutu jednostki do obowigzujacego stanu prawnego.

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski powiedzial, ze wprost z ustawy nie wynika, ze zadania
te realizuje Osrodek Pomocy Spotecznej. W sytuacjach, gdy potrzebna jest decyzja, ktora
jednostka zajmuje si¢ tymi zadaniami to zasadne jest, zeby w statucie danej jednostki znalazty
si¢ te zadania.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian do Statutu O$rodka
Pomocy Spotecznej w Serocku.

Wyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba, Stawomir Osiwala, Jarostaw
Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (1)

Marek Bilinski

8. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie okreslenia wzoru wniosku o przyznanie
dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego.

Projekt uchwaty przedstawita Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej Anna Ortowska. Na
mocy ustawy rada gminy jest zobowigzana do okres$lenia wzoru wniosku o dodatek
mieszkaniowy oraz deklaracji o dochodach. Prezentowany projekt uchwatly okresla te wzory i
beda one obowigzywaty do dodatku mieszkaniowego.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wzoru wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego.

Wvniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba, Stawomir Osiwata, Jarostaw
Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wlodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (1)

Marek Bilinski




9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie okreslenia wzoru wniosku o wyplate
zryczaltowanego dodatku energetycznego.

Projekt uchwaty przedstawita Kierownik Anna Orlowska. Prezentowany projekt uchwaty
dotyczy wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wzoru wniosku o wypftate
zryczattowanego dodatku energetycznego.

Wvyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (13)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksiazyk, Jozef
Lutomirski , Agnieszka Oktaba, Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta
Rogucka, Mariusz Rosinski, Wlodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

BRAK GLOSU (1)

Teresa Krzyczkowska

NIEOBECNI (1)

Marek Bilinski

10. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie w sprawie upowaznienia Kierownika
Osrodka Pomocy Spolecznej w Serocku do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej dotyczacych zryczaltowanego dodatku energetycznego.

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej Pani Anna Orlowska powiedziata, ze na podstawie
tej uchwaty Kierownik OPS bedzie mogt wydawaé decyzje, prowadzi¢ postepowania jezeli
chodzi o zadania z zakresu dodatku energetycznego.

Radny Stawomir Osiwala zadat pytanie, bo w zasadzie chyba pierwszy raz si¢ spotykaja z
taka sytuacja, ze Rada Miejska udziela Kierownikowi Osrodka czy komorki organizacyjnej w
formie uchwaty, a dotyczy to upowaznienia wydawania decyzji administracyjnych i
realizowania zadan z zakresu administracji publicznej. Po co kolejna uchwata indywidualnie
upowazniajgca Kierownika OPS do zrealizowania dwoch zadan, ktore przed chwilg w statucie
znalazty swoje umocowanie. Czy to wynika z art. 5 d. ustawy prawo energetyczne, w ktorym
jasno jest napisane, ze to Rada Miejska upowaznia Kierownika do prowadzenia tego typu
czynno$ci. Panu Radnemu Stawomirowi Osiwale wydawato si¢, ze to nadal jest to czynnos¢ z
zakresu kompetencji Pana Burmistrza, ktory mowi, ktorego z urzednikow upowaznia do
wydawania decyzji administracyjnych i w jakim zakresie. Pierwszy raz si¢ spotyka, ze w
formie uchwaty upowazniamy Kierownika jednostki organizacyjnej do wydawania decyzji
administracyjnej, czemu to ma stuzy¢.

Kierownik OPS Pani Anna Orlowska odpowiedziata, ze stuzy¢ to bedzie do tego, ze
Kierownik OPS bedzie mogt wydawac w imieniu Burmistrza decyzje z tego zakresu.
Natomiast to tak zostalo skonstruowane w tej ustawie o dodatku energetycznym, ze Rada
Gminy upowaznia Kierownika. W wigkszos$ci zadan jest tak, w innych ustawach
realizowanych przez OPS, zZe jest to upowaznienie Burmistrza, natomiast tutaj jest uchwata



Rady. Jest jeszcze jedno takie zadanie, w ktorym jest upowaznienie do wydawania decyzji na
podstawie uchwaty Rady Gminy — sg to stypendia szkolne. To zalezy od zapisu ustawowego,
akurat do tego ten zapis obliguje.

Glosowano w sprawie:

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie upowaznienia Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Serocku do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej dotyczacych zryczaltowanego dodatku energetycznego.

Wryniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (13)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta
Rogucka, Mariusz Rosinski, Wlodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

NIEOBECNI (2)

Marek Bilinski, Agnieszka Oktaba

11. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Regulaminu udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkalych na terenie
Miasta i Gminy Serock.

Projekt uchwaty przedstawita Kierownik Anna Ortowska. Proponuje si¢ uchwalenie nowego
regulaminu dostosowanego do obowiazujacych przepiséw prawnych. Dotychczas
obowigzujacy regulamin byl juz kilkukrotnie zmieniany, stad propozycja uchwalenia nowego
regulaminu i uchylenie dotychczas obowigzujacego, aby byt on czytelny.

Regulamin wymagal doprecyzowania w zakresie form udzielania stypendium szkolnego oraz
zasad udzielania zasitku szkolnego. Wprowadzenie nowego Regulaminu nie powoduje
skutkow finansowych.

Radny Stawomir Osiwata poprosit o wyjasnienie pojecia widniejagcego w Regulaminie tzn:
,»stuchacze kolegium”. Radny zapytat w jakiej formie nalezg si¢ stypendia tym osobom.

Kierownik Anna Ortowska odpowiedziata, ze kolegium jest to rodzaj szkoty na poziomie
szkoty $redniej. Stypendia 1 zasitki szkolne przystuguja uczniom szko6t podstawowych 1
srednich.

Radny Stawomir Osiwala zapytat czy to stypendium nalezy si¢ wszystkim uczniom
zamieszkalym na terenie gminy Serock, bez wzgledu na to czy pobierajg nauke w szkotach
poza terenem gminy.

Kierownik Anna Orlowska odpowiedziala, ze stypendium skierowane jest do mieszkancow

gminy.



Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski poprosit o przedstawienie danych dot. $redniej
wysokosci stypendiow oraz zapytal, czy stypendia sg wyptacane co miesigc. Przewodniczacy
Rady zapytat réwniez czy w tych materiatach pojawiaja sie¢ dane wrazliwe uczniow.

Kierownik Anna Ortowska odpowiedziata, ze przygotuje dane statystyczne na najblizszg sesje
oraz wyjasnila, ze wniosek o stypendium sktada si¢ raz na poczatku roku szkolnego, a
stypendium wyptacane jest w dwoch transzach. Rok szkolny obejmuje dwa lata
kalendarzowe, czyli najpierw wydawana jest decyzja od 1 wrzesnia do 31 grudnia. Wysokos$¢
stypendiow dostosowuje si¢ do wysokosci budzetu. Wojewoda przyznaje dotacje, ktora
obejmuje 80% Srodkéw, gmina doktada 20% srodkow i ta kwota jest rozdysponowana
pomigdzy ilo§¢ wnioskoéw. Sg 4 progi dochodowe i w zaleznosci od tego jakimi srodkami
gmina dysponuje, takiej wysokos$ci przyznaje si¢ stypendia. Usredniajac jest to kwota ok. 120
zt miesigcznie na jedno dziecko. Od nowego roku rozdysponowana jest druga transza, ktora
obejmuje okres od 1 stycznia do konca roku szkolnego. We wniosku pojawita si¢ klauzula o
ochronie danych osobowych oraz pewne dane tj. mail czy numer kontaktowy sg dobrowolne.

Glosowano w sprawie:

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Regulaminu udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy
Serock.

Wvyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (13)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta
Rogucka, Mariusz Rosinski, Wlodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

NIEOBECNI (2)

Marek Bilinski, Agnieszka Oktaba

12. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie ustalenia zasad na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy oraz
przewodniczacemu Rady Osiedle Zegrze przystuguja diety.

Burmistrz Miasta i Gminy Serock Pan Artur Borkowski, powiedziat ze uchwata jest wazna,
gdyz dotyczy osob ktore Scisle wspotdziataja z gming. Nie jest to jakis wielki powod do
chwaty, ale 1 wprowadzenie 1 ostateczny ksztatt jaki jest wprowadzana z wynikiem pewnych
perturbacji na jakie si¢ narazili przyjmujac poprzednie uchwaty. Roéwniez w tym przypadku
doszto do ingerencji Wojewody w akt ktory Rada juz przyjeta. On byt przedmiotem powaznej
dyskusji, ale ze §wiadomoscig do tego podeszli. Uwaga natury ogélne;j jest taka, Ze notuja
dosy¢ duzy poziom ingerencji w akty i mozna to oczywiscie roznie oceniac¢ jako element
negatywnej oceny procesu legislacyjnego, albo konsekwentna préba uwaznego §ledzenia
poczynan samorzadu. Odnoszac si¢ do kwestii obstawiali uchwatodawce, czyli Rada, ze to co
przyjeli miesci si¢ w granicach obowigzujacego prawa, ze logiczna kontynuacja pewnych



zasad, ktore obowigzuja na terenie gminy iles czasu. Wojewoda tego nie podzielal, te uchwaty
zostaly zaskarzone, poniewaz Wojewoda siegnat tez do uchwaty z roku 2016 i moze
pretekstem byly ostatnio zmiany, ktére zrobili i stoja wobec takiego formalnego dylematu, w
ktorym zostata rozprawa wyznaczona na 8 czerwca. Uznali, ze trzeba bedzie uznaé, ze moga
tego boju nie wygraé, a konsekwencje sa na tyle mato zachecajace, ze moze warto w miare
inteligentny sposob z tego wyjs$¢. Chodzi o to, ze gdyby byto nie korzystne rozstrzygnigcie na
rozprawie 8 czerwca to Burmistrz Artur Borkowski ryzykuje cofnigcie si¢ ze skutkiem tych
uchwat, ktére podejmowali do roku 2016. Wyeliminowanie tych uchwal moze rodzic,
generowac takie ryzyko, ze beda zmuszeni w linii obrony dyscypliny finanséw publicznych
nawet odwotywac si¢ do tych kwot, ktore gdzies tam byty pobierane przez ten czas. Wydaje
si¢, ze nie ma potrzeby stwarza¢ takiego precedensu i wchodzi¢ w takie dywagacje co mogli a
czego nie mogli. Zamyst jest taki, ze przyj¢cie uchwaty na tym etapie prawdopodobnie
spowoduje cofnigcie skargi przez Wojewodg. Przyjeli do rozwigzan, ktére zostaly przez niego
zaakceptowane, w jakich§ gminach obowigzujg, wiec minimalizujg to ryzyko. To pewnie nie
jest normalna naturalna procedura, ale wydaje si¢ analizujac calg sytuacje probuja znalez¢
jakie$ pragmatyczne rozwigzanie z nadzieja, ze zostanie zaakceptowana.

Radca Prawny Pan Stanistaw Paszkowski powiedzial, Ze rowniez uczestniczyt w trakcie
przygotowywania tego projektu, ktory zostat przestany Radnym. Duza réznorodno$é
orzecznictwa tych zasad w zakresie jakie moga by¢ okreslone w uchwale, dlatego stad biora
si¢ problemy, o ktoérych Burmistrz Artur Borkowski wspomniatl. Co do interpretacji tych
problemow nie wiadomo do konca z czego wynikaja, ale nalezy przypuszczaé, ze w zwigzku
z tym, ze przepis daje duzo mozliwoséci w zakresie ustalania zasad na jakich przystuguja diety
organom wykonawczym jednostek pomocniczych i ta interpretacja jest rézna. Ten projekt
uchwaty ktory zostal przygotowany uwzglednia te zastrzezenia, ktore dotyczyty zaplaty diety
od faktycznego wykonywania obowiazkow przez Sottyséw czy Przewodniczacego Rady
Osiedla. I stad sg te zapisy, ktore mowig o podziale diety na czgsci 1 pomniejszaniu diety w
przypadku nieobecnosci. Radca Prawny Stanistaw Paszkowski sadzi, ze to powinno
wystarczy¢.

Radny Jozef Lutomirski odnidst si¢ do wypowiedzi Burmistrza Artura Borkowskiego i nie
wnosi zadnych zastrzezen, poniewaz oczywiscie rozumie, ze musza spelnia¢ warunki
wynikajace z nadzoru Wojewody 1 trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Radny Jozef Lutomirski
zwrdcit uwage na zapis § 1 otdz ,,tytul uchwaty dotyczy organu wykonawczego jednostki
pomocniczej 1 Przewodniczacego Rady Osiedla Zegrze”, zatem jezeli chodzi o organy
wykonawcze jednostki pomocnicze nalezy przez to rozumie¢ Sottyséw i Przewodniczacego
Zarzadu Osiedla Zegrze. Natomiast zapis § 1 tutaj pomija Przewodniczacego Zarzadu Osiedla
Zegrze bowiem moéwi sie tutaj ,,Sottys oraz Przewodniczacy Rady Osiedla Zegrze otrzymuja
diete miesieczna w zwigzku z wykonywaniem okreslonych czynnos$ci”. Zatem propozycja
Radnego Jézefa Lutomirskiego jest taka, zeby termin Sottys zastapi¢ Przewodniczacy Organu
Wykonawczego co wtedy pozwoli na to by rowniez z diet korzystat Przewodniczacy Zarzadu
Osiedla Zegrze. To samo analogicznie bedzie dotyczylo zamiany w § 2 ust.1, § 2 ust.1 pkt 3,
jak 1 w uzasadnieniu do projektu uchwaty zmiany polegajacej na tym by zapis ,,(Sottys)”
wykreslic.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, Ze rozmawial z Panem Sekretarzem na temat
przedtozonego projektu uchwaty 1 chcialby si¢ podzieli¢ pewnymi uwagami. Otdz przyjrzat
si¢ problemowi i termin jest do$¢ krotki. W pewnym sensie musza do czerwca si¢ wyrobié¢ by
jakas propozycje przedtozy¢. Radny Stawomir Osiwata podziela uwagi, o ktorych wspomniat
Pan Radny Jozef Lutomirski, bo rowniez w jego przekonaniu zapis mowiacy o Sottysie



bedzie tylko i wylacznie dotyczyl Sottysa natomiast nie bedzie dotyczyt Przewodniczacego
Zarzadu rady Osiedla. Radny Stawomir Osiwata zaproponowat wniosek by sformutowac to w
formie Przewodniczacy Organu Wykonawczego Jednostki Pomocniczej, a drugg rzecza, ktora
moze wzbudzi¢ kontrowersje u Wojewody 10, ze jednoznacznie nazywajg Przewodniczacego
Rady Osiedla Zegrze, konkretnie jako Zegrze. Ustawodawca okreslit, ze gmina, czyli Rada
Miejska moze powotywac jednostki pomocnicze, nie tylko sotectwa, ale i rowniez osiedla.
Jesli ta uchwate chea zgodnie z zamystem Wojewody publikowa¢ w Dzienniku i jednym z
argumentéw Wojewody, Ze nie jest to akt prawa miejscowego tylko musi by¢ ogloszone w
Dzienniki Urzedowym to warto by bylo nie odnosi¢ si¢ tylko do Rady Osiedla Zegrze a
jedynie Rady Osiedla, poniewaz w kazdej chwili z terenu gminy moze si¢ ukonstytuowac taka
Rada Osiedla i zwréci¢ si¢ do Rady Miejskiej o zaakceptowanie, czyli nadanie statutu itd. W
przekonaniu Radnego Stawomira Osiwaty ten projekt nie spetnia do konca z tego co czytat
jako uwagi Wojewody. Bo do tych zmian, ktore byty wprowadzone doktadane sg tylko i
wylacznie zadania typu: organizowanie, wystgpowanie, zwotywanie zebran i koordynowanie
pracy jako czynnosci Sottysa i rozdzielaja jedng diete, czyli okreslaja ja, ze sktada si¢ z
dwoch czesei. Nie ma takiej mozliwosci, zeby jedna diete, ktora jest okreslona w ustawie jako
zwrot, rekompensata za utracone zarobki, koszty, moéwic, ze cze$¢ diety jest za to a cze$¢ za
to. Natomiast mowienie, ze potowa diety bedzie przystugiwata a potowa nie to mozna si¢
spotka¢ ze zdziwieniem lub konwersacja, dlaczego za to tyle a nie odwrotnie. Tym bardziej ze
jest mowa o kwocie, ze za nieobecno$¢ to bedzie 50zt a pozostate 150zt za wykonywane
czynnosci. Radny Stawomir Osiwata przygotowat taki roboczy projekt i przekazal go Panu
Sekretarzowi do ewentualnego pochylenia si¢ nad nim. Warto by byto do tej uchwaty
wprowadzi¢ tak jak nazwa uchwaty mowi ustalenie zasad, czyli okresli¢ pewne zasady.
Radny Stawomir Osiwata proponowat migdzy innymi takie zapisy, ze prawo do diety
powstaje z dniem wyboru i powierzenia funkcji, a wiec od kiedy ta dieta by przystugiwata, ze
co by bylo, gdyby w czasie otrzymywania czy przystugiwania tej diety na przyktad
zakonczyta wczesniej kadencja lub zostata osoba odwotana z danej funkcji czy mu wtedy 1 ile
tej diety by si¢ nalezato. Co w przypadku, kiedy Sottys powiadamia, ze nie moze realizowac
pewnych zadan, ze wzgledéw chociazby zdrowotnych przebywa np. przez miesiac czy poitora
w szpitalu 1 czy nalezy mu si¢ te 150zl diety czy nie nalezy. O tego typu zdarzeniach o
niemozliwos$ci wykonywania chociazby tych czynno$ci, za ktore ta dieta zostaje przez Rade
Miejska przydzielona, wigc Sottys, Przewodniczacy Rady mieliby obowigzek z chwila
zaistnienia takiej niemozliwosci poinformowa¢ Pana Burmistrza, gdyby tego nie zrobili a
informacja by dotarta to tez sytuacja bytaby do wyjasnienia. Radny Stawomir Osiwata
chciatby przedyskutowac¢ czy w tym, ze projekcie to co zostato zawarte jest juz wystarczajace
1 w pelni 1 nic wigcej nie trzeba do tej uchwaty dodawac czy ewentualnie faktycznie moze
jeszcze jakies$ pojedyncze zapisy warto by byto do tego projektu wigczy¢. Jesli tak to mozna
nad tym dyskutowac, a jesli Pan Burmistrz czy Pan Mecenas réwniez stwierdzi, ze nie, juz
wiecej nie potrzeba, to wystarczy.

Burmistrz Miasta i Gminy Serock Artur Borkowski odnidst sie¢ do wypowiedzi Radnego
Stawomira Osiwaty, powiedziat, ze niezaleznie od oceny stusznos$ci tych propozycji, ktore
zostaly ztozone nie mogg abstrahowa¢ od formuty w jakiej pracuja nad projektem i to jest to
do czego nawigzywali w uzasadnieniu. Chyba nie jest celem wypracowanie dzisiaj jakiegos
optymalnego idealnego modelu uchwaty tylko patrzac na sytuacj¢ w jakiej sg z obecnie
analizowang juz na poziomie sagdowym uchwata, probuja znalez¢ bezpieczne i nie
kontrowersyjne rozwigzanie, ktore pozwolitloby zamkna¢ ten watek. I stad tez ta propozycja,
aczkolwiek z drugiej strony jak zazegnaja nie az tak wielkie jak mogto by si¢ wydawac, ale
jednak realne niebezpieczenstwo takiego zdekomponowania tej sytuacji w tym obszarze.
Burmistrz Artur Borkowski sadzi, ze te postulaty ktore zostaty zgloszone sg jak najbardziej do



rozwazenia, ale zaproponowat by taka formule, zeby dzisiaj wypracowaé rozwigzanie
bezpieczne takie moze punkt-tatorskie, ktore sprawi, ze Wojewoda cofnie tg skargg i nie beda
mieli tego dylematu co z tym okresem pigciu lat, gdyby si¢ okazato, ze jednak sad wezmie
jaka$ decyzje zupelnie dla nich nie korzystna, ale mogg dalej pracowa¢ nad tymi postulatami i
glownie z tych powodow tych projektow ktore Radny Stawomir Osiwata zgtosit juz nie brali
pod uwagg, bo otworzyli by w ocenie Burmistrza Artura Borkowskiego nowe pole do
interpretacji. Wojewoda by tego nie uznat, ze mogto by to nie by¢ podstawa do cofnigcia tej
skargi tylko polem do dyskusji, na ktérg w tych warunkach nie majg po prostu czasu. Jesli
chodzi o kwesti¢ zglaszana przez Radnego Jézefa Lutomirskiego z precyzyjnego
sformutowania z zakresu podmiotowego, bo tam w tytule faktycznie méwig o
Przewodniczacych Zarzadu jednostek pomocniczych, a juz w kwestii normatywnej zawe¢zaja
to do Sottysow 1 wypada Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Zegrze. Nie przesadzajac jakby tej
kwestii to jest postulat absolutnie do przyjecia z tym, aby Radni dali czas przynajmniej do
sesji, zeby to zmodyfikowac i formalnie skonsultowac na poziomie Wojewody, aby miat
poczucie, ze ta kwestia jest nie kontrowersyjna. Ten drugi postulat formalny, aby nie odnosi¢
tego do konkretnego osiedla tylko dosy¢ abstrakcyjnie to ujac, tak ze mowig ogdlnie o i
Przewodniczacym Zarzadu i Przewodniczacym Rady Osiedla a nie Osiedla Zegrze. Tez w tej
konwencji podejda do tego zagadnienia. Burmistrz Artur Borkowski zaproponowat by ta
dyskusje zawezi¢ do takiego pola z zastrzezeniem, ze do tych wszystkich postulatow moga
wroci¢ po 8 czerwca, gdzie bedzie co§ wiadomo i na czym stoja. Obecnie tego nie wiedza.
Odwazne ruchy zostaty wykonane, ale trzeba si¢ z nich lekko cofna¢, wydaje sig, ze ten
scenariusz jest w miar¢ racjonalny.

Radny Jozef Lutomirski w trybie ad vocem powiedziat, Ze jesli chodzi o pozycje skierowana
przez Pana Burmistrza Artura Borkowskiego dotyczaca rozwigzania jego wniosku
odnoszacych si¢ do zapisu w § 11w § 2 uwaza za bardzo dobre i Radny Jozef Lutomirski nie
zgltasza formalnego wniosku, zeby dzisiaj dokonywali zmian w projekcie uchwaty.

Radny Stawomir Czerwinski powiedzial, ze to co przedstawit Radny Stawomir Osiwata
troche go przekonuje, zeby tej diety nie dzieli¢. Wspomniat, Ze tg uchwat¢ juz dwu czy trzy
krotnie zmieniali 1 probowali wyjs$¢ jako$ z tego impasu, ale zastanawia si¢ nad sensownos$cig
podzialu na p6t kwoty tej diety. Maja caty katalog czynno$ci wykonywanych przez Sottysa i
okreslona diete, ze za pkt 1 13 maja 100zt 1 za udziat w sesjach Rady Miejskiej kolejne 100zt.
przy czym za nieobecnos$¢ potracane jest 50zt. Radny Stawomir Czerwinski zastanawia si¢
czy to nie da Wojewodzie kolejnego precedensu, kolejnej furtki do tego zeby podwazy¢ ich
rozwazania chociazby dlatego ze jezeli w danym miesiacu byla jedna sesja to znaczy ze
potracaja ze 100zt za udziat w sesji potracaja polowe a kolejna potowa si¢ nalezy czyli za co
te kolejne 50zt si¢ nalezy. Jezeli okreslaja, Ze jest to za udziat w sesji rady Miejskiej, czyli tak
naprawde placg za co$ co si¢ nie wydarzylo. Radny Stawomir Czerwinski zastanawia si¢ czy
nie powinni okresli¢ tej diety na poziomie 200zt i zostawi¢ za te wszystkie 3pkt ktore sa
wymienione w § 1 i zostawic¢ tylko punkt mowiacy o potrgceniu kwoty 50zt za kazda
nieobecnos$¢ na sesji. Radny Stawomir Czerwinski poprosit o ewentualne rozwazenie takiego
rozwigzania.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Mariusz Rosinski powiedzial, ze wychwycit to, Ze nie jest
objete projektem uchwaly Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Zegrza, a zawsze jest na sesji i
bierze udziat bardzo czynny, dlatego podziela uwagg, ktora zglosit Radny Jozef Lutomirski
to, zeby zastapi¢ odpowiednig nazwa nie Sottys tylko Przewodniczacy Organu
Wykonawczego Jednostki Pomocniczej czy Zarzadu Osiedla Zegrze, aby to byto jasne i
czytelne. Po drugie zgadza si¢ z uwaga, ze nie powinni pisac, ze to jest Rada Osiedla Zegrze



tylko po prostu Przewodniczacy Rady Osiedla, bo jak najbardziej moze powsta¢ takie osiedle
w kazdej chwili. Przewodniczacy Mariusz Rosinski myslat tez réwniez o tym co powiedziat
Radny Stawomir Czerwinski czy nie lepiej by byto polaczy¢ tych obowigzkéw i nie dzieli¢ na
te dwie sfery, odrebnie zebrania z Przewodniczgcym, Burmistrzem, sesje i obowigzki, ktore
na co dzien Sottys wykonuje tylko jedno i nieobecno$¢ na sesji, to byto by uszczuplenie o
50z1 tej diety i moze byto by to lepsze rozwigzanie. Kolejng kwestig jest mysl przewodnia,
gdzie Sottysi, Przewodniczacy Organow otrzymywali by diety, a nie do konca mieliby
mozliwos¢ brania udziatu w sesjach zdalnych i to tez byt cel w jaki sposob to rozwigzac.
Teraz ten projekt uchwaly w zaden sposdb tego nie rozwigzuje, ale czy jest taki projekt, ktory
go rozwigze, pewnie nie. Natomiast idg takie czasy, ze moze za chwile si¢ spotkajg
normalnie, fizycznie na sesji na komisji, oby nie byto zatamania, Ze co$ si¢ pogorszy, jezeli
chodzi o sytuacje pandemiczna.

Radny Stawomir Osiwata zawnioskowat, bo wystuchali stanowiska, ze wigkszos¢ Radnych
si¢ zgadza ze stanowiskiem Pana Burmistrza i z deklaracja jaka padta i w zwigzku z tym
wydaje mu sig, ze jedyna rzecz jaka faktycznie wszyscy uznali i Pan Burmistrz rowniez
powinna by¢ poprawiona ta dotyczaca Przewodniczacego Zarzadu Rady Osiedla i ma
nadzieje, ze jesli Pan Burmistrz to akceptuje to dokona autopoprawki w tym zakresie. Jesli
faktycznie mieli by dokonywacé jeszcze dodatkowych innych zapisow, zmian to znaczyto by
ze nie akceptujemy stanowiska Pana Burmistrza. Radny Stawomir Osiwata w petni podziela
ta deklaracje, ktéra padta ze strony Pana Burmistrza, dajmy czas ta uchwata zostata
przygotowana przez osoby kompetentne, jest sprawdzona przez Pana Mecenasa. Mieli kiedys
nad ta uchwatlg wigcej czasu poswiecic, ale obecnie sytuacja jest na tyle nie korzystna, ze
wyrok sadu moze pociagna¢ jakies skutki finansowe. W zwiazku z tym zawierzajg tym
pracom, ktére zostalty do tej pory wykonane. Radny Stawomir Osiwata prosi o zmiang tylko
tego nazewnictwa z Soltysa na Przewodniczacego Jednostki Pomocniczej i czeka na te
ustalenia czy w treSci zawarte w tym projekcie przedstawionym znajda rowniez akceptacje.
Jesli mieli by dokona¢ jednej zmiany a nastgpnej nie to sami dojda do wniosku, ze co$
poprawiali, ale nie do konca.

Burmistrz Artur Borkowski liczyt na to, Ze radni zglosza swoje uwagi, pomysty. Sprébuja je
zmiesci¢ w formute w miar¢ dobrze skrojonej propozycji, ktorg sprobuja omowic z
Wojewodg. Przeanalizujg to o czym méwit Radny Stawomir Czerwinski, czy to jest ten
moment, zeby wyjs$¢ z tego podzialu zobacza jak si¢ Wojewoda bgdzie na to zapatrywal. Jesli
bedzie scenariusz do przyjecia to nie wykluczaja, ze jeszcze to zmodyfikujg. Tak jak Pan
Przewodniczacy powiedzial, ze wyszli z konkretnego powodu z ta propozycja zmiany, zeby
unikng¢ pewnych problemoéw, ktére dzisiaj sg pomijane, ale za rok czy dwa moga by¢
przedmiotem podobnego dylematu jaki jest obecnie z ta uchwata. Chcieli tego unikna¢, ale
wdali si¢ w wymiang opinii i jaki$§ spor juz teraz prawny z Wojewoda. Ciekawe jest 10, ze de
facto nie sg strona tego, ze to si¢ toczy w jakims sensie po za mini. Paradoks polega na tym,
ze tak sg nie precyzyjne ramy takiej dyskusji tego sporu, ze teoretycznie Wojewoda si¢ odnosi
do uchwaty, ktora wprowadzili, ale w praktyce zaskarzone zostaty dwie i dzisiaj cofaja si¢
wstecz. Burmistrz Artur Borkowski nie moze da¢ gwarancji, ze to co probujg zrobi¢ zatrzyma
ten proces i ze to bedzie koniec problemow, ale nie ukrywa, ze to jest gldbwna intencja, aby
unikng¢ takiego scenariusza niepewnosci, watpliwosci prawnych. Wszystko to co zadzieje si¢
poOzniej, jesli opra si¢ na jakiej$ akceptowalnej przez Wojewode uchwale, beda mogli podda¢
dyskusji i dalszym propozycjom. Jesli Wojewoda zaakceptuje ten projekt uchwaty ktory
dzisiaj proceduja to bedzie przynajmniej taki fundament do dalszej dyskusji co moga zmienié¢
przy kolejnym ruchu i ze nie bedzie si¢ cofat ponizej tego projektu w sensie
chronologicznym. Wszystkie propozycje zostang jeszcze raz przeanalizowane, te propozycje



daleko idace zlozone przez Radnego Stawomira Osiwate prositby o odtozenie do dalszej
dyskusji. Na ta chwile Burmistrz Artur Borkowski widzi trzy obszary, w ktorych sprobuje
skonsultowac i do sesji wroci¢, da¢ odpowiedz, jak to zostalo zinterpretowane i czy moga
liczy¢, ze scenariusz zaakceptowania tej uchwaty bedzie prawdopodobny i w konsekwencji
tez Wojewoda cofnie skarge. To wlasnie kwestia ujednolicenia katalogu z tytutu i z tresci
normatywnej, chodzi o powrot do tresci normatywnej tego Przewodniczgcego Zarzadu
Osiedla. Kwestia samej nazwy osiedla de facto wycofanie Zegrza z tytutu i tresci. Trzeci
element jest to kwestia zlikwidowania tego podziatu diety.

Glosowano w sprawie:

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie ustalenia zasad na jakich przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy oraz przewodniczgcemu Rady Osiedle
Zegrze przystuguja diety.

Wvyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (13)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta
Rogucka, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

NIEOBECNI (2)

Marek Bilinski, Agnieszka Oktaba

13. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta i Gminy Serock na lata 2021 — 2036.

14. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Miasta
i Gminy Serock w 2021 roku.

Projekty uchwat przedstawita tacznie Skarbnik Monika Ordak. Pani Skarbnik wprowadzita
autopoprawke do obu projektow uchwat. W obu uchwatach jest wprowadzone zadanie pod
nazwg ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Jadwisinie, ul. Bursztynowa”. Autopoprawka polega
na rozszerzeniu nazwy tego zadania o ul. Szmaragdowa. Po zmianie nazwa tego zadania
bedzie brzmiata ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Jadwisinie, ul. Bursztynowa i ul.
Szmaragdowa”. Zmiana ta jest techniczna i nie odnosi si¢ do srodkoéw finansowych.
Przedstawiony projekt zaktada zwigkszenie strony dochodowej o kwote 26.000 zt. Gmina
otrzymata dotacje z Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego na opieke wytchnieniowa w
kwocie 9792 zt, oraz pomoc finansowg z Powiatu Legionowskiego na organizacj¢ Biegu
Wojciechowego w wysoko$ci 3000zt. Pozostate dochody to sa drobne $rodki, ktére wptynety
na konto gminy i dotycza optat lokalnych. Strona wydatkowa zwigksza si¢ o kwote 2 525
000zt. Srodki sa przeznaczone na zadania inwestycyjne, aby dostosowaé plan wydatkéw do
potrzeb. Zwigksza si¢ plan na te inwestycje o kwote 1 338 000zt. Zabezpieczono $rodki na
wsparcie techniczne systemu EZD. W przyjetej uchwale budzetowej zabezpieczono w 50%
wydatki na przedszkola niepubliczne oraz rozliczenie z innymi gminami, gdzie dzieci z terenu
gminy uczeszcezaja do przedszkoli. Zabezpieczenie srodkdéw na ten cel do konca roku to



bedzie kwota dodatkowa 755 000zt. W proponowanej uchwale znajdujg si¢ takze zmiany dot.
zwiekszenia §rodkodw na rownanie drog 150 000zt, srodki przeznaczone na remont mieszkan
komunalnych 100 000z, zwigkszenie srodkéw o kwote 20 000zt na Program Opieki nad
Zwierz¢tami. Wprowadza si¢ takze wydatki zwigzane z usuwaniem i unieszkodliwianiem
wyrobow zawierajacych azbest w kwocie 122 00 zt. Zostat ztozony wniosek do
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska o dofinansowanie tego zadania. Po
wprowadzonych zmianach zwigkszy si¢ deficyt o kwote 2 499 000 zt i zostanie on pokryty
wypracowanymi wolnymi §rodkami z 2020r. Wieloletnia Prognoza Finansowa to
dostosowanie strony dochodowej i wydatkowej do przedstawionego projektu uchwaty
budzetowej oraz do podjetego w okresie migdzysesyjnym Zarzadzenia Burmistrza Miasta i
Gminy Serock i dokonanie zmian niezb¢dnych w WPF na zadaniach inwestycyjnych w celu
dostosowania do potrzeb.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski zapytal czy kwota 60 000 zt przeznaczona na
budowg sali gimnastycznej przy Szkole w Serocku jest w zwigzku z projektem nowej
koncepcji, ktora omawiano na posiedzeniu Komisji Kultury, O$wiaty 1 Sportu. Kolejne
pytanie dotyczyto kwoty 20 000zt na budowg i utwardzenie altany $§mieciowe;.
Przewodniczacy zapytal, gdzie znajduje si¢ ta altana.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski odpowiedzial, ze na budowe Sali zostat uruchomiony
przetarg i wptynely 3 oferty. Pierwsza oferta zostata odrzucona ze wzgledu na razaco niska
ceng, ktorej nie wyjasnil przedsiebiorca. Kwota 60 000 zl1, zostata dotozona do drugiej oferty,
ktéra opiewata na kwotg 260 000zt, i jest tu mowa o duzej dokumentacji na rozbudowe szkoty
o sale gimnastyczna, niezbg¢dne sale, §wietlice oraz remont obiektu. Altana $§mietnikowa
znajduje si¢ na ul. Kosciuszki za budynkiem ZOSIP, OPS, a takze zostanie wykorzystana na
potrzeby budynkéw komunalnych

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta i Gminy Serock na lata 2021 — 2036.

Wyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (13)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta
Rogucka, Mariusz Rosinski, Wlodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

NIEOBECNI (2)

Marek Bilinski, Agnieszka Oktaba

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i
Gminy Serock na lata 2021 — 2036..

Wvyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2




Wyniki imienne:

ZA (13)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta
Rogucka, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

NIEOBECNI (2)

Marek Bilinski, Agnieszka Oktaba

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w
budzecie Miasta i Gminy Serock w 2021 roku.

Wyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (13)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksiazyk, Jozef Lutomirski , Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta
Rogucka, Mariusz Rosinski, Wlodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

NIEOBECNI (2)

Marek Bilinski, Agnieszka Oktaba

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Miasta 1 Gminy
Serock w 2021 roku..

Wyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (13)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska,
Gabriela Ksiazyk, Jozef Lutomirski , Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta
Rogucka, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

NIEOBECNI (2)

Marek Bilinski, Agnieszka Oktaba

15. Przyjecie protokolow z poprzednich posiedzen.

Protokoty zostaty przyjete bez uwag.

16. Sprawy rozne.

Radny Stawomir Czerwinski zapytat o plany budowy kanalizacji na ul. Orlej oraz czy



przepompownia, ktdra zostata wybudowana w okolicy ul. Mickiewicza daje mozliwo$¢
podiaczenia tez innych ulic.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski odpowiedzial, ze przepompownia, ktéra jest zbudowana
w tamtym terenie jest obliczona na caty rejon od ul. Orlej w kierunku cmentarza. W chwili
obecnej zaplanowane jest kilkanascie kanalizacji, ktore czekaja w kolejce do realizacji.
Rozpoczecie procedury realizacji budowy kanalizacji na ul. Orlej najprawdopodobniej moze
ruszy¢ w latach 2024-2025.

Radny Wtodzimierz Skoskiewicz zapytat, ktéra jednostka zajmuje si¢ plaza miejska w
Serocku oraz poprosit o przycigcie i pielegnacje krzewow na plazy.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski odpowiedzial, ze plaza miejska zajmuje si¢ Spotka i do
rozpoczecia sezonu plaza zostanie oczyszczona.

17. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Serocku Mariusz Rosinski stwierdzil wyczerpanie
porzadku obrad i zakonczyt posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Serocku

Mariusz Rosinski

Przygotowal(a): Justyna Kuniewicz

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



