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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w skiadzie orzekaJacym
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1.Aneta Wotowik - przewodniczaca (spr.) 73.2¢Q @

2.Ewa Gorecka-Miszczak czlonek
3.Katarzyna Kalata - cztonek

dziatajgce na podstawie art. 127 § 2 w zw. art. 17 pkt.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 570 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania Wspdlnoty Mieszkaniowej Drewnowskiego 10 oraz Wspdlnoty
Mieszkaniowej Drewnowskiego 12 od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Serock Nr 22/2019 z dnia
21 marca 2019 r.

I. Umarzajacej postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dia przedsiewziecia pn. Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego Portico
Marina z czeScig ustugowa, garazem podziemnym, wjazdami - wyjazdami, infrastrukturg
techniczng, budynkiem dla stacji trafo oraz elementami zagospodarowania terenu w czesci
dotyczacej realizacji przedmiotowej inwestycji na nieruchomosciach oznaczonych numerami 153
oraz 146/3 obreb 11 Jadwisin, gmina Serock, powiat legionowski,

II. ustalajacej sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego Portico Marina z czescig ustugowa, garazem podziemnym, wjazdami
- wyjazdami, infrastrukturg techniczng, budynkiem dla stacji trafo oraz elementami
zagospodarowania terenu zlokalizowanego na dziatkach o numerach ewid. 111/50 oraz 111/225
obreb 11 Jadwisin, gmina Serock, powiat legionowski.

orzeka:
na podstawie art. 138 § 1 pkt.1 kpa. utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje
UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2017 r. do Burmistrza Miasta i Gminy w Serocku wptynat wniosek P. Aleksandra
Splewak petnomocnika Portico Marina Sp. z o,0. i Wspdlnicy Sp. k., ul, Spokojna 5, 01 - 044
Warszawa, uzupetniony w dniu 31 lipca 2017 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego Portico
Marina z czescig ustugowa, garazem podziemnym, wjazdami - wyjazdami, infrastrukturg techniczna
budynkiem dla stacji trafo oraz elementami zagospodarowania terenu na dziatkach o numerach
ewid. 111/50 oraz 111/225 (odtworzenie miejsc postojowych na drodze publicznej) oraz 153 i
146/3 (urzadzenia kanalizacyjne) w obrebie ewid. nr 5-00-11, gm. Serock. Do wniosku dotgczono
karte informacyjng przedsiewzigcia, sporzadzong w czerwcu 2017 r. przez firme RSK Polska Sp. z o.
0. Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Serock zawiadomit strony
postepowania o wszczetym postepowaniu oraz o wystapieniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legionowie
0 wyrazenie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
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przedmiotowego przedsiewziecia. W dniu 7 wrzesnia 2017 r. do Burmistrza Miasta i Gminy Serock
wptyneta opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legionowie z dnia
1 wrzesnia 2017 r. znak PPIS.ZNS.712.3549.27.2017 stwierdzajgca mozliwos¢™ odstapienia od
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko z nastepujgcym zastrzezeniem:
.Na etaple projektowania naleZy uwzglednic wszystkie zabezpieczenia wymienione w karcie
informacyjnej, dotyczace zarowno budowy jak | eksploatacji inwestycji, w celu minimalizacji ryzyka
negatywnego oddzialywania inwestycji na srodowisko (szczegolnie wyeliminowanie zagrozenia
skazeniem srodowiska gruntowo - wodnego)".

Regionalny — Dyrektor ~Ochrony  Srodowiska w  Warszawie pismem znak  WOOS-
1.4240.844.2017.AG0.5 z dnia 17 listopada 2017 r.) wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko,
niemniej jednak istnieje koniecznos¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
szeregu warunkow i wymagan. W zwigzku z tym, ze planowane przedsiewziecie potozne jest w
Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu i wymagane jest przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko Burmistrz Miasta i Gminy Serock postanowit w przedmiotowej sprawie
natozy¢ obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, w
zakresie ustalonym w art. 66 ustawy 00S. i postanowieniem nr 30/2017 z dnia 18 grudnia 2017 .,
zawiesit postepowanie do czasu otrzymania raportu.

W dniu 24 stycznia 2018 r. do organu I instancji zostat ztozony raport o oddziatywaniu na
Srodowisko, sporzadzony zgodnie z wymaganiami okreslonymi w postanowieniu nr 30/2017
Burmistrza Miasta i Gminy Serock z dnia 18 grudnia 2017 r, w zwigzku z czym przedmiotowe
postepowanie zostato podjete.

W zwigzku z uzupetnieniem raportu przez wnioskodawce Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Legionowie zaopiniowat pozytywnie realizacje ww. przedsiewziecia (opinia z dnia 28
marca 2018 r. znak ZNS.471.1013.1.20158). W dniu 4 kwietnia 2018 r. wptynety uwagi do ,,Raportu
...” wniesione przez Wspdlnote Mieszkaniowg Drewnowskiego 10 i Wspdinote Mieszkaniowg
Drewnowskiego 12, a 6 kwietnia 2018 r. uwagi wniosto Stowarzyszenie Mieszkancow Jadwisina
JJramwaj Wiejskil”.

W trakcie dokonywania wymaganych prawem uzgodnien, Inwestor byt kilkukrotnie
wzywany do uzupetnienia brakéw oraz wyjasnien informacji zawartych w przedtozonym raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Ostatecznie, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie uzgodnit realizacje przedsiewzigcia postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2018 r. znak WO0S-1.4221.60.2018.AGO.12.

Po uzyskaniu wszystkich wymaganych prawem uzgodnien i opinii, Burmistrz Miasta i Gminy
Serock w dniu 27 listopada 2018 r. zawiadomit (poprzez podanie do publicznej wiadomosci) o
mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw dotyczacych planowanego przedsiewziecia wskazujac
jednoczesnie termin oraz okreslajgc mozliwe sposoby wnoszenia uwag i wnioskdw. Zawiadomienie
zostato wystane do Stron postepowania, zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Miasta i Gminy w Serocku, na tablicy urzedowej w siedzibie organu, w miejscu realizacji
przedsiewziecia, jak rowniez opublikowane w prasie o charakterze lokalnym.

W wyznaczonym przez Organ terminie, tj. w dniach 4, 19 i 27 grudnia 2018 r, wptynety uwagi do
raportu oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia wniesione przez
Stowarzyszenie Mieszkancow Jadwisina, Zarzad Rady Osiedla Zegrze oraz Wspodlnoty Mieszkaniowe:
Drewnowskiego 10 i 12. W zwigzku z powyzszym w dniu 18 stycznia 2019 r. na podstawie art. 50
Kpa. organ I instancji wezwat Inwestora do ztozenia w przedmiotowej sprawie wyjasnien na pismie
w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Wyjasnienia wptynety w dniu 29 stycznia 2019 r.
Nastepnie decyzjg z dnia 21 marca 2019 r. Nr 22/2019 Burmistrz Miasta i Gminy Serock:

I. Umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego Portico
Marina z czeécig ustugowa, garazem podziemnym, wjazdami - wyjazdami, infrastrukturg
techniczng, budynkiem dla stacji trafo oraz elementami zagospodarowania terenu w czesci
dotyczacej realizacji przedmiotowej inwestycji na nieruchomosciach oznaczonych numerami 153
oraz 146/3 obreb 11 Jadwisin, gmina Serock, powiat legionowski,

II. ustalit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego Portico Marina z czescig ustugowa, garazem podziemnym, wjazdami
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- wyjazdami, infrastrukturg techniczng, budynkiem dla stacji trafo oraz elementami
zagospodarowania terenu zlokalizowanego na dziatkach o numerach ewid. 111/50 oraz 111/225
obreb 11 Jadwisin, gmina Serock, powiat legionowski.

Od powyzszej decyzji odwotanie - z zachowaniem ustawowego terminu — ztozyta Wspolnota
Mieszkaniowa Drewnowskiego 10 oraz Wspolnota Mieszkaniowa Drewnowskiego 12.

Zaskarzonej decyzji wspolnoty zarzucity naruszenie:

lart. 7, 7b, 8 8§81, 77 §1 i 107 §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm., dalej: KPA)

2.art. 80 ust. 1-2, 81 ust. 1 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, dalej: UOOS).

Formutujac zarzuty wobec zaskarzonej decyzji administracyjnej skarzacy wskazali, ze
uzasadnienie nie zawiera peinej informacji o udziale spoteczenstwa. W ocenie odwotujacych nie
wiadomo na jakiej podstawie organ prowadzacy postepowanie uznat, ze spetnione sg przestanki
dopuszczajace realizacje przedsiewziecia i wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach:

- nie wiadomo, czy wariant przedsiewziecia, dla ktdérego wydano decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jest wariantem najbardziej zasadnym do realizacji,

- nie wiadomo, czy przedsiewziecie jest zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,

- nie wiadomo, na jakiej podstawie raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z
jego uzupelnieniami zostat uznany przez Burmistrza za wiarygodny i zgodny z prawem Srodek
dowodowy,

- nie wiadomo, czy analizowane przedsiewziecie jest zgodne z przepisami Warszawskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu,

- nie wiadomo, czy organ prowadzacy postepowanie przekazat organowi opiniujgcemu (PPIS) oraz
uzgadniajgcemu (RDOS) otrzymany od stron postepowania: koreferat pn. ,Analizo raportu o
oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia pn. ‘Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
Portico Marina' z czescig usfugowa, garazem podziemnym, wjazdami-wyjazdami, Infrastrukturg
techniczng, budynkiem dla stacji trafo oraz elementami zagospodarowania terenu’' pod katem
zgodnosci z przepisami o ocenach oddziatywania na srodowisko" oznaczony datg ,kwiecien 2018"
(dalej: ,koreferat");dokument pn. ,Analiza pisma wnioskodawcy z dnia 27.07.2018 r. dotyczagcego
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. ,,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego ‘Portico Marina' z czescig ustugows, garazem
podziemnym, wjazdami- wyjazdami, infrastrukturg techniczng, budynkiem dla stacji trafo oraz
elementami zagospodarowania terenu’, oznaczony datg 19.12.2018 r. (dalej: ,analiza"), jak ww.
organy wypowiedzialy sie na ich temat i czy uwzglednity te dokumenty przy ewentualnym
podtrzymaniu swoich stanowisk, bowiem zdaniem odwotujacych koreferat i analiza, o ktdrych
mowa posiadajg walor opracowania eksperckiego.

Dodatkowo uzasadnienie decyzji wskazuje, ze organ prowadzacy postepowanie zlekcewazyt
aspekty zwigzane z wplywem przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko, w tym zdrowie i
warunki zycia ludzi, wbrew wymaganiom art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. a. w szczegdlnosci wptywa na
stan powietrza.

Odwotujacy wskazujg takze, ze decyzja zawiera warunki i obowigzki o charakterze
ogdlnikowym i nieweryfikowalnym, co moze swiadczy¢ nie tylko o btednym wydaniu decyzji, ale
rowniez o niedostatkach zgromadzonego materiatu dowodowego, przyktadowo:

-pkt. 2.5: ,przy gtebokich wykopach zastosowac ekrany..." - jakie wykopy nalezy uznac za
gtebokie?

-pkt. 2.7: ,nalezy wykona¢ nasadzenia zastepcze w ilosci 1:1" - nasadzenia zastepcze drzew,
krzewow czy niskiej roslinnosci? proporcja 1:1 jest zrozumiata, ale skoro ocena merytoryczna jest
poprawna to powinno by¢ jasne jak wiele obiektow do nasadzen ma byc zrealizowanych (10
drzew? 20 m2 krzewow? 100 m2 utraconej powierzchni biologicznie czynnej? ani decyzja, ani
raport tego nie wskazujg); kiedy te nasadzenia majg by¢ wykonane - na etapie realizacji, przed
realizacja czy po oddaniu do uzytkowania? gdzie one maja by¢ wykonane - na terenie
przedsiewziecia (jesli tak - to gdzie) czy gdzies w obrebie gminy?



-pkt. 2.15: ,masy ziemne gromadzi¢ w wyznaczonym miejscu” - czyli gdzie konkretnie? jak dtugo
moga byC przetrzymywane? kiedy konkretnie majg by¢ podejmowane czynnosci wskazane w
punkcie 2714 (np. zraszanie i ostanianie przed dziataniem wiatru)?

-pkt. 2.16-17 i 2.26-27: ,odpady magazynowac w wyznaczonym miejscu” - czyli gdzie konkretnie?
jak konkretnie majg by¢ zabezpieczone (zamykana wiata? przekrycie plandeka? zamykane beczki?)

-pkt. 2.19:0dwodnienie prowadzi¢ ,w sposéb ograniczajgcy wptyw prac do najblizszego otoczenia
terenu inwestycji" - czyli w jaki sposdb? jak rozumie¢ ,najblizsze atoczenie", czy jest to 1 m wokét
wykopu czy moze 10 m?

Wobec powyzszego w konkluzji Wspdlnoty wniosty o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancii.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalifo co nastepuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszego rozstrzygniecia tut. Kolegium pragnie zaznaczy¢, ze wniesienie
odwotania w postepowaniu administracyjnym nie ogranicza organu odwotawczego do rozpatrzenia
jedynie zaskarzonej odwotaniem materii, a naktada na organ obowigzek ponownego
kompleksowego i wszechstronnego zbadania catej sprawy administracyjnej. Sktad Orzekajacy
dokonat analizy przeprowadzonego przez organ I instancji postepowania administracyjnego i
wydanego w tym zakresie rozstrzygniecia pod wzgledem prawidtowosci i zgodnosci z przepisami
prawa.

Przedmiotem kontroli Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie jest decyzja
Burmistrza Miasta i Gminy Serock Nr 22/2019 z dnia 21 marca 2019 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego Portico
Marina z czeScig ustugowa garazem podziemnym, wjazdami - wyjazdami, infrastruktura techniczng
budynkiem dla stacji trafo oraz elementami zagospodarowania terenu”.

Po dokonaniu wnikliwej analizy materiatu dowodowego zalegajagcego w aktach organu 1

instancji, Sktad Orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie stwierdzit,
ze w/w decyzja wydana w przedmiotowej sprawie odpowiada prawu.
Podstawe prawng wydanej w niniejszej sprawie decyzji srodowiskowej stanowig przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (tj Dz. U. z
2018 r. poz. 2081 ze zm.,dalej jako u.0.0.5.). Za cel tej ustawy uznal nalezy, zidentyfikowanie na
etapie udzielania zezwolen na realizacje inwestycji, znaczacych jej oddziatywan na $rodowisko oraz
wprowadzenie adekwatnych srodkow tagodzacych i kompensujgcych. Osiggniecie tego celu ma za$
by¢ wspieranie przez udziat spoteczenstwa oraz organdw konsultujgcych w postepowaniu
identyfikujgcym takie oddziatywania. W zakresie przepisow okreslajacych rodzaje przedsiewziec
oddziatywujgcych na Srodowisko organ administracji pierwszej instancji procedowat w oparciu
0 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 73 ust. 1 u.0.0.5. postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Stosownie zas do tresci art. 61 ust. 1 pkt 1 u.0.0.5. w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadza sie ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, Ze przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko: 1) planowanego przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko oraz 2) planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktorym obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
Srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do tresci art. 64 ust. 1 u.0.0.$. postanowienia, 0
ktorych mowa w art. 63 ust. 1 i 2 ustawy, wydaje sie po zasiegnieciu opinii: 1) regionalnego
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dyrektora ochrony Srodowiska, 2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewziec
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11, 13, 15-17 i 22 u.0.0.5.. W
ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko sporzadzany jest raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktdry powinien zawierac informacje wskazane w art.
67 ustawy. Stosownie za$ do tresci art. 77 ust. 1 u.0.0.5. jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji: 1) uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska, w przypadku gdy przedsiewziecie
jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu morskiego, 2) zasiega opinii organu, o
ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych decyzji, o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 22 u.0.0.%.. Uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
nastepuje w drodze postanowienia, ktdre powinno zawierac¢ elementy wymienione w ust. 4 art. 77
u.0.0.5.. Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 u.0.0.5. przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust.
1, 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, 3) wyniki
postepowania z udzialem spoteczenstwa, 4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone. Art. 82 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie
elementy powinna zawiera¢ decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydana po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Zgodnie zas$ z trescig art. 85
ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Wymagania co
do tresci uzasadnienia takiej decyzji przedstawia natomiast art. 85 ust. 2 ustawy.

Kontynuujagc  podkresli¢  nalezy, ze  postepowanie w  przedmiocie  wydania
decyzji srodowiskowej sprowadza sie do ustalenia, czy inwestycja w ksztatcie opisanym przez
inwestora we wniosku zagraza srodowisku oraz czy spetnia wymagania i parametry w zakresie
ochrony srodowiska. Na potwierdzenie przytaczanego pogladu wskazujg wyroki NSA: z 22 kwietnia
2010 r., sygn. akt II OSK 696/09; z 30 czerwca 2010 r., sygn. akt II OSK 988/09.Nastepnie
podnies¢ nalezy, ze decyzja ta okresla warunki wykorzystania terenu pod inwestycje z uwagi na
koniecznos¢ ochrony przyrody, zasobdéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sasiednich. Tym razem takze na potwierdzenie przytaczanego pogladu
wskazuje wyrok NSA z 26 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 1053/16.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja
uznaniowg. Oznacza to, ze organ wiasciwy do wydania tej decyzji jest zobligowany
okresli¢ srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, jezeli inwestor spetni wymagania
okreslone przepisami ustawy (zob. np. wyroki NSA: z 23 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 2396/15; z
26 czerwca 2019 r., sygn. akt II OSK 2114/17).

Sktad Orzekajgcy analizujgc zabrany w sprawie materiat dowodowy nie dostrzegt
nieprawidtowosci wptywajacych na konieczno$¢ wyeliminowania zaskarzonego rozstrzygniecia z
obrotu prawnego. W ocenie tut. Kolegium organ administracji publicznej orzekajacy w niniejszej
sprawie we wiasciwie przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym prawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy, ktéry znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, dokonat
wnikliwej jego oceny i zasadnie uznat, ze przepisy prawa nie zostaty naruszone.

Zdaniem Kolegium okolicznoscig bezsporng jest fakt, ze lokalizacja inwestycji nie narusza
ustalen planu miejscowego, albowiem jak wynika z aktach spraw zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock - przyjetym Uchwata "I Nr 342/XXXVII/2013 Rady
Miejskiej w Serocku z dnia 03.06.2013 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 7420 z dnia 01.07.2013 r.) w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock, pow.
legionowski, woj. mazowieckie dziatka nr 111/50 w obrebie Jadwisin, gm, Serock potozona jest na
terenie przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami,
oznaczonym na rysunku planu symbolem MWUS8, dziatka nr 111/225 w obrebie Jadwisin, gm.
Serock potozona jest na terenie przeznaczonym pod tereny drdg publicznych klasy technicznej
drogi dojazdowej,0znaczonym na rysunku planu symbolem KDD36, dziatki nr 146/3 i 153 w obrebie
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Jadwisin, gm. Serock potozone sg na terenie przeznaczonym pod tereny wod powierzchniowych,
oznaczonym na rysunku planu symbolem WS1.0rgan prowadzacy postepowanie w I instancji
dokonat weryfikacji zgodnosci przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego pod katem lokalizacji przedsiewziecia. Kwestia podnoszonych przez odwotujacych
charakterystycznych wskaznikow zagospodarowania terenu czy tez zasad zagospodarowania i
ksztattowania zabudowy zastosowanych w mpzp, ucigzliwosci zwigzane z procesem budowlanym
danego przedsiewziecia s3 w kompetencjach organu administracji architektoniczno — budowlane;.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. Zadaniem organu jest zatem przede wszystkim zbadanie, czy planowane
przedsiewziecie bedzie oddziatywac na srodowisko w stopniu nieprzekraczajgcym dopuszczalnych w
tym wzgledzie norm, okreslonych stosownymi przepisami prawa. Postepowanie toczace sie w
przedmiocie jej wydania dotyczy planowanego dopiero przedsiewziecia i sprowadza sie do ustalenia
czy inwestycja w ksztatcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza srodowisku oraz czy
spetnia wymagania i parametry w zakresie ochrony srodowiska, a nie czy jest zgodna z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem zarzut wskazujacy brak zgodnosci przedsiewziecia
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy uznac za chybiony.

Podobnie odnoszac sie do braku oceny zgodnosci przedsiewziecia z przepisami
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, zdaniem Kolegium w tym zakresie zarzut jest
takze bezzasadny. Organ w uzasadnieniu decyzji wyjasnit te kwestie wskazujac, ze pomimo, iz
przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie w strefie zwyklej Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzujg zakazy ustanowione Rozporzadzeniem Nr 3
Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r, Nr 42 poz. 870 ze zm.) i teren przeznaczony pod
inwestycje zlokalizowany jest w odlegtoéci okoto 5,7 km od obszaru Natura 2000 Swietliste dabrowy
i grady w Jabtonnej PLH140045 to nie narusza rozporzadzenia bowiem przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko wykazata brak negatywnego wpiywu na ochrone przyrody i ochrone
krajobrazu, a wyniki przeprowadzonej oceny oddziatywania na Srodowisko w potgczeniu z
pozytywnym stanowiskiem RDOS w Warszawie - organu kompetentnego dla ustalenia warunkow
realizacji przedsiewziecia w takim ksztatcie, ktory nie bedzie negatywnie oddziatywat na srodowisko
potwierdzajg mozliwosc¢ realizacji Inwestycji na tym obszarze.

Decyzja $rodowiskowa zostata wydana, jak zasadnie podkreslit w uzasadnieniu organ I
instancji w oparciu o ustalenia wynikajgce z przedtozonego raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko. W orzecznictwie sagddéw administracyjnych wyrazono poglad, ze zastrzezenia wobec
przedtozonego raportu oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, aby nie byty uznane za
gotostowne powinny zosta¢ poparte na przykiad ekspertyzg, ktora w sposob udokumentowany
wskazuje na wady raportu (np. wyrok NSA z dnia 18 marca 2009 r., II OSK 383/08, Lex nr
526577). Raportowi o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko przystuguje szczegolna wartosé
dowodowa, ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji
przedsiewziecia oraz z faktu, ze jest sporzadzony przez osoby posiadajace w danej dziedzinie
wiedze specjalistyczng, posiadajgce odpowiednie przygotowanie zawodowe. Podwazenie jego
ustalen mogtoby nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy
uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych
rownie fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawatyby w razacej sprzecznosci
do tych zawartych w raporcie przediozonym przez inwestora. W takiej sytuacji, skoro organ
administracji publicznej orzekajacy w sprawie niniejszej uznat, ze przedtozony przez inwestora
raport spetnia zarowno wymogi formalne (ustawowe) oraz sporzadzony zostat w sposob rzetelny, a
jego wnioski sg logiczng konsekwencjg wywoddw w nim zawartych, to raport ten musiat zostac
przyjety jako podstawowy dowdd w postepowaniu w sprawie o wydanie s$rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. Podnoszone przez strony
skarzace zarzuty w odniesieniu do tresci raportu stanowig li tylko polemike z poczynionymi w nim
ustaleniami majacymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Strony nie przedstawily
dowodow pozwalajgcych podwazyé ustalenia raportu, w szczegolnosci ekspertyzy, kontrraportu.
Podwazenie ustalen raportu, co do zasady, moze nastapi¢ jedynie poprzez przedstawienie rownie
kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych czyli tzw. kontrraportu, sporzadzonego przez
specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktdrej wnioski
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pozostawatyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora
(por.: wyrok NSA z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt II OSK 2032/13, CBOSA). W orzecznictwie
zaznacza sie ponadto, ze cho¢ raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko podlega
ocenie organu prowadzgcego postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia, to ocena ta z pewnych koniecznych wzgledow musi by¢
ograniczona, gdyz organ nie dysponuje odpowiednig specjalistyczng wiedzg aby moc w petni ocenic¢
wszystkie jego aspekty (por.: wyrok NSA z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt II OSK 2032/13).
Dokumenty, na ktore powotujg sie wnoszacy odwotanie tj. ,Analiza raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedsiewziecia pn. Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego Portico Marina
(...)" oraz ,Analizy pisma wnioskodawcy z dnia 27.07.2018 r. dotyczacego postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego Portico Marina (...)", nie posiadajg tego walor,u jak sama nazwa
wskazuje stanowig one analize raportu inwestora natomiast nie stanowig réwnie kompletnej co
raport analizy uwarunkowan przyrodniczych wnioskowanego przedsiewziecia. Strony zgtosity
okreslone watpliwosci w zakresie sporzadzonego w sprawie raportu oddziatywania na srodowisko.
Inwestor odnidst sie do tych watpliwosci. W ocenie Kolegium organ administracji biorac pod uwage
zebrany materiat dowodowy nie miat podstaw, by podwazaé prawidtowos¢ opinii PPIS oraz
uzgodnienia RDOS. Kolegium w petni podziela stanowisko organu I instancji, ze jezeli strony
postepowania miaty zastrzezenia co do prawidtowosci sporzadzonego raportu oddziatywania
inwestycji na Srodowisko, to w zwigzku z pozytywnymi : opinig PPIS oraz uzgodnieniem RDOS,
strony powinny byly przedtozy¢ kontrraport (kompleksowg ekspertyze) sporzadzony przez
specjalistdw dysponujacych fachowag wiedzg w celu podwazenia ustalen przyjetych przez organ 1
instancji. Biorgc pod uwage profesjonalizm i bezstronno$¢ organdw uzgadniajacych, a takze
spojnose, logike i rzetelnosc¢ ich wywodow oraz wnioskow zawartych w opinii i uzgodnieniu, w
ocenie Kolegium w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy tak zebranym materiale dowodowym
(m.in. pozytywnych opiniach organdw uzgadniajgcych, dodatkowych wyjasnieniach inwestora,
uzupetnieniu raportu) bezzasadne bytoby prowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego
na wniosek stron, w celu podwazenia prawidtowosci przyjetych ustalen. Jesli strony nie zgadzaty
sie z przyjetymi ustaleniami, to w $wietle pozytywnych uzgodnien organéw wyspecjalizowanych,
strony powinny przedtozy¢ kontrraport. Dlatego za niezasadny nalezy uznac zarzut nie przekazania
organom: opiniujgcemu (PPIS) i uzgadniajgcemu (RDOS) w/w koreferatu oraz analizy.

Rownie istotne w tej kwestii jest rozstrzygniecie organu uzgadniajgcego - ktdry
posiadajgc wiedze specjalistyczng uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia a zatem uznat, ze
wariant proponowany przez Inwestora nie bedzie, przy dochowaniu warunkow okreslonych w
niniejszej decyzji, negatywnie oddziatywac na Srodowisko. W obecnym ksztatcie, jak uznat organ I
instancji, raport sporzadzony na uzytek postepowania pozwalajacy oceni¢ rdzne aspekty
oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdine elementy Srodowiska spetnia wszystkie warunki
okreslone w ustawie i daje spdjny obraz zamierzenia inwestycyjnego. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w art. 66 ust. 1 pkt 5i 6 u.0.0.5. konieczne jest przedstawienie w raporcie minimum
trzech sposobdw realizacji inwestycji: wariantu proponowanego przez inwestora, racjonainego
wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska.
Odstgpienie od wariantowania przedsiewziecia w raporcie nie jest mozliwe, a opisanie w raporcie
analizowanych wariantdéw jest niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. ZauwazyC nalezy, ze wariant proponowany przez wnioskodawce
moze by¢ jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska, co oznacza, ze w takiej
sytuacji mozliwe jest wskazanie jedynie dwoch wariantow. W sytuacji, w ktorej wariant
proponowany przez wnioskodawce jest jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dia Srodowiska,
autor raportu zobowigzany jest przedstawi¢ opis tego wariantu réwniez z punktu widzenia jego
wplywu na Srodowisko, a wiec wyjasni¢, dlaczego akurat tego rodzaju rozwigzanie ma
najkorzystniejszy wptyw na srodowisko (zob. IT OSK 1241/16 - Wyrok NSA).

Stosowne do wezwania organu uzgadniajgcego Inwestor przedstawit w uzupetnieniu z dnia
29 maja 2018 r. racjonalny (mozliwy do realizacji w danej lokalizacji i zgodny z obowigzujacymi
przepisami ) wariant alternatywny planowanej inwestycji wraz z oceng przewidywanego jego
oddziatywania na Srodowisko. Inwestor dokonat poréwnania wariantow i uzasadnit ich wybdr,
wskazujac, ze wariant preferowany do realizacji jest rowniez wariantem najkorzystniejszym dla
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srodowiska pod wzgledem:

- bilansu wodnego na terenie inwestycyjnym,

- minimalizacji wptywu na srodowisko wodno — gruntowe,

- mniejszej ilosci koniecznych do wykonania robot ziemnych, co jednoczesnie wptywa na mniejsza
ucigzliwos¢ etapu budowy,

- mniejszej ilosci powstajgcych odpadow w zakresie urobkow z wykopdw. Rdznica w ilosci mas
ziemnych pomiedzy wariantami to ok. 6000 tys. m3,

- wptywu realizacji przedsiewziecia na warunki zdrowia i zycia |ud2| Mniejsze oddziatywanie bedzie
wynika¢ ze skrdcenia czasu budowy i mniejszego zaangazowania sprzetu budowlanego (koparki,
spycharki, samochody do przewozu urobku),

- mniejsze zaangazowanie sprzetu i skrocenie czasu budowy wplywa na zmniejszenie oddziatywan
spowodowane przez hatas, emisje spalin i pylenie oraz utrudnien zwigzanych z ewentualnymi
zmianami organizacji ruchu w rejonie czynnego placu budowy (objazdy, ograniczenia ruchu itp.).

Zdaniem tut. Kolegium organ I instancji zebrat kompletny materiat dowodowy, pozwalajacy
oceni¢ rozne aspekty oddziatywania przedsiewziecia na poszczegolne elementy Srodowiska. Z art. 3
ust. 1 pkt 8 lit. a i art. 80 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5. wynika, ze jednym z kluczowych dowoddw w
postepowaniu srodowiskowym jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. W
obecnym ksztalcie, raport sporzadzony na uzytek niniejszego postepowania spetnia wszystkie
warunki okreslone w ustawie i daje spojny obraz zamierzenia inwestycyjnego. Zaprezentowane
uzasadnienie dotyczace oceny raportu, wyboru wariantow choé lakoniczne, nie pozbawia raportu
wiarygodnosci. Autor raportu wskazat, ze wariant wybrany przez inwestora jest wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska. Nalezy podkreslic, ze ztozony w niniejszej sprawie raport i
sporzadzone jego uzupetnienie, stanowit w oparciu o art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 u.0.0.5. podstawe
wydania opinii przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legionowie oraz
uzgodnienia realizacji przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie czyli organy wyspecjalizowane, orzekajgce w sprawie srodowiskowych uwarunkowan i w
ramach tego postepowania, potrafigce na podstawie prawidiowo zgromadzonego materiatu
dowodowego, jak w tej sprawie, whasciwie oceni¢ poszczegdlne jego elementy, w tym kluczowy
dowdd jakim jest raport oddziatywania inwestycji na Srodowisko. Zgromadzony materiat pozwalat
na przyjecie, ze przy zachowaniu warunkow okreslonych w decyzji Srodowiskowej nie nastapi
przekroczenie dopuszczalnych poziomdéw substancji w powietrzu oraz nie zostang przekroczone
normy hatasu. Tym samym przedstawione w odwotaniu zarzuty dotyczace wadliwosci raportu nie
zastuguja na uwzglednienie. Natomiast w kwestii obaw odwotujacych dotyczacych wptywu
przedsiewziecia na stan jakosSci powietrza i ryzyka jego pogorszenia, a takze wptywa na zycie i
zdrowie ludzi - w ocenie Kolegium - w sposob dostateczny Inwestor wyjasnit w raporcie dokonujac
analizy oddziatywania na powietrze atmosferyczne, uwzgledniajgc gtdwnie zanieczyszczenia pytowe
i gazowe, emisje hatasu oraz utrudnienia zwigzane ze zmianami organizacji ruchu (objazdy,
ograniczenie w ruchu) zwigzane z budowa, ktdre bedy mialy charakter czasowy oraz lokalny i
ustang wraz zakonczeniem prac. Przedstawione wyzej aspekty moga by¢ podnoszone na etapie
realizacji przedsiewziecia i rozstrzygane przez powotane do tego organy.

Odnosnie zas zarzutdw dotyczacych m.in. gtebokosci wykopdw, miejsc magazynowania mas
ziemnych i odpadow czy tez ilosci nasadzen zastepczych, najblizszego otoczenia terenu inwestyciji
wskaza¢ nalezy, iz wszystkie rzeczone kwestie wynikajg z tresci rozstrzygnie¢ organow
uzgadniajgcych, ktdre posiadajgc wiedze specjalistyczna, s powotane do tego typu ustalen i ktore
uzgodnity warunki przedsiewziecia uznajac, ze wariant proponowany przez Inwestora nie bedzie,
przy dochowaniu warunkdw okreslonych w decyzji, negatywnie oddziatywac na srodowisko. Wobec
powyzszego brak byto podstaw do podwazenia stanowiska wyrazonego w uzgodnieniu, ktore co do
zasady jest wigzace dla organu orzekajgcego w sprawie. W tym Swietle za nieuzasadnione nalezy
uznaé powyzsze zarzuty.

Niezasadny jest zarzut dokonania przez organ wadliwego uzasadnienia decyzji, a w
szczegolnosci  niedopetnienia przez organ obowigzku informacji o udziale spoteczenstwa. Materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze organ sprostat owym obowigzkom na co réwniez
wskazuje sporzadzona na te okolicznos¢ dokumentacja fotograficznej, ktora znajduje sie w aktach
sprawy. W ocenie kolegium jedyne co budzito watpliwosci, to to ze organ pierwszej instancji
doreczajac zawiadomienia o czynnosciach podejmowanych w toku postepowania jak i decyzje
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organu pierwszej instancji stronom postepowania, ktorych byto mniej niz 20, w trybie publicznego
ogtoszenia ( przy czym zawiadamiajac kazda ze stron o czynnosciach i wydaniu decyzji wskazujac
na sposob rozstrzygniecia, oznaczenie tej decyzji “(znak decyzji) oraz miejsca, w ktorych mozna
zapoznac sie z jej trescig), naruszyt przepisy postepowania art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku art. 74 ust.
3 u.0.0.$. oraz art. 49 k.p.a.. Pomimo niewatpliwego naruszenia art. 74 ust. 3 u.0.0.5., biorac
jednak pod uwage przebieg catego postepowania naruszenie to nie miato istotnego wptywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Strony bowiem wiedziaty o postepowaniu, 0 jego przedmiocie i
o podejmowanych w sprawie czynnosciach, co potwierdza ich czynny udziat w toku postepowania.
Zgodnie zart. 10 § 1k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. W
orzecznictwie sadow administracyjnych dominuje poglad, zgodnie z ktorym uchybienie art. 10 §
1k.p.a. moze stanowi¢ podstawe uchylenia decyzji jedynie wowczas, gdy wykaze sie, zZe
naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy. Innymi stowy strona musi wykazaé, ze gdyby do
takiego uchybienia nie doszto, wynik sprawy bytby odmienny (wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2019 r.
sygn. akt I OSK 1691/18, opub. w Lex nr 2610204; wyrok NSA z dnia 12 marca 2019 r. sygn. akt II
OSK 1022/17, opub. w Lex nr 2642990; wyrok NSA z dnia 23 listopada 2018 r. sygn. akt II GSK
3834/16, opub. w Lex nr 2611316; wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I OSK
779/18, opub. w Lex nr 2571939; wyrok NSA z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt II OSK 1185/16,
opub. w Lex nr Lex nr 2495762). W tej za$ sprawie nawet w przypadku prawidtowego doreczenia
stronom zawiadomien i decyzji pierwszoinstancyjnej, nie miato to wptywu na sposob rozstrzygania
przez organ pierwszej instancji. Tym samym w ocenie Kolegium naruszenie sposobu doreczenia
decyzji organu pierwszej instancji nie miato zadnego wptywu na prawo do czynnego udziatu tych
stron w toku postepowania. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach tej sprawy, organ
pierwszej instancji co prawda naruszyt art. 74 ust. 3u.0.0.5., ale naruszenie to nie miato istotnego
wplywu na wynik sprawy.

W badanej decyzji organ I instancji odniost sie w sposéb wystarczajacy, do zarzutow
podnoszonych w toku postepowania przez strony, przy czym wyjasnienia te sa logiczne i
wyczerpujace oraz znajdujg oparcie w aktach sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynik, ze
Organ wyodrebnit, usystematyzowat uwagi i wnioski stron postepowania dotyczace:

- zgodnosci planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz studium zagospodarowania,

- wptywu inwestycji na stan powietrza,

- niescistosci w dokumentacji dotyczacej obiektdw o charakterze zabytkowym;rzetelnosci
dokumentacji,

- nieuczciwych praktyk rynkowych oraz strat Finansowych Mieszkancow Wspdlnot Drewnowskiego
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Wbrew zarzutom odwotania postepowanie administracyjne zostato przeprowadzone w
sposob prawidtowy, organ I instancji, wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie, uwzglednit wszystkie
okolicznosci majace znaczenie dla sprawy, nie naruszajac przy tym przepiséw k.p.a., ani tez
przepisow szczegolnych w stopniu, ktory mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy. W ocenie Kolegium,
zaskarzona decyzja zostata podjeta po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, w trakcie ktorego uzyskano wymagane prawem
uzgodnienia oraz poddano wszechstronnej analizie raport o oddziatywaniu na $rodowisko, a
wyprowadzone wnioski znajdujg peine odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Stanowisko organu wyrazone w sentencji decyzji zostato uzasadnione w sposob
wymagany przez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Kofncowo organ odwotawczy
podkresla odnosnie oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, ze na tym
etapie przygotowywania realizacji inwestycji nie mozna jeszcze doktadnie stwierdzi¢, jakie bedzie
faktyczne (rzeczywiste) jej oddziatywanie na srodowisko, okaze sie to po rozpoczeciu eksploatacji
(uzytkowania) przedsiewziecia. Celem opracowywanego na potrzeby oceny oddziatywania na
Srodowisko raportu jest przede wszystkim wykazanie ucigzliwosci jakie bedzie niosto ze sobg
rozpoczecie planowanej inwestycji, a w dalszej kolejnosci - mozliwych do zastosowania srodkow,
ktore je zniwelujg. W tym celu organ w pkt. 4 swojego rozstrzygniecia natozyt jeszcze obowigzek
przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie klimatu akustycznego.



Reasumujac, nie budzi watpliwosci Kolegium, ze organ przeprowadzit wszechstronne i
kompletne postepowanie dowodowe i wyjasniajace, zabezpieczajac realizacje przepisow k.p.a.
ustanawiajgcych dlan obowigzki podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.) oraz wymdg zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy
catego materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). Zabezpieczono przy tym realizacje zasady
prawdy materialnej (art. 80 k.p.a.), opierajac sie przede wszystkim na prawidlowo sporzadzonym
przez osobe dysponujacg wiadomosciami specjalnymi raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko gdzie sporne przedsigwzigcie uzgodnity pozytywnie rowniez specjalistyczne organy,
jakimi sg PPIS i RDOS. Odnosnie wszystkich zarzutéw zaprezentowanych w odwotaniu stwierdzic
nalezy, ze sq one chybione. W ocenie organu odwotawczego nie zastugujg na ich uwzglednienie,
bowiem nie dowodza, aby zaskarzona decyzja naruszata przepisy prawa w sposob nakazujacy jej
uchylenie. Organ odwotawczy rozpoznajac sprawe odwotan uznat, ze organ 1 instancji podjat
wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do jej prawidtowego
zatatwienia. Doktadnie rozpatrzyt zebrany w sprawie materiat dowodowy i dokonat wszechstronnej
oceny okolicznosci jakie zaistniaty w tej sprawie, co stanowito podstawe wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, jak réwniez
wynikajacg z art.15 kpa. zasade dwuinstancyjnosci postepowania nalezato orzec jak w sentencji
niniejszej decyzji. Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.

Moze ona zostac zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarge wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie.

Wpis sadowy od skargi wynosi 200 zt ( rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193).

Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze
by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych w catosci lub
w czesci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od optat sadowych.

Sktad Orzekajacy

Otrzymuja:

1.Przemystaw Wierzbicki KKLW Wierzbicki i Wspdlnicy Sp. k. petnomocnik Portico Marina Sp. z 0. o. i
Wspolnicy Sp. k.,

2.P.Tomasz Balinski i P. Jerzy Wiudarczyk Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Drewnowskiego 10,
3.P.Andrzej Grupa i P. Mariusz Kiedrowski Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej Drewnowskiego 12,

4.Xplan Sp. z 0. 0. Sp. k.,

5.Gmina i Miasto Serock,

6.Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie,

7.Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Odziat Regionalny w Warszawie,

8.Starosta Legionowski,

@urmistrz Miasta i Gminy Serock -celem zawiadomienia pozostatych stron postepowania w formie
obwieszczenia a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci. Po uptywie terminu okreslonego w w/w przepisie Kolegium
prosi 0 nadestanie dokumentow potwierdzajacych, iz strony byty
zawiadomione o orzeczeniu Kolegium w formie obwieszczenia oraz w
SposoOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

10. a/a
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