Rada Miejska w Serocku
Wspdlne posiedzenie statych Komisji Rady Miejskiej

Protokol nr 3/2021

Posiedzenie w dniu 1 marca 2021 r.
Obrady rozpoczeto 1 marca 2021 r. o godz. 14:00, a zakonczono o godz. 18:40 tego samego dnia.

Posiedzenie odbyto si¢ w sposob zdalny.
W posiedzeniu wzigto udziat 12 radnych.
Obecni:

1. Marek Bilinski

2. Keayssol Bofkowsla

3. Stawomir Czerwanskt

4. Bozena Kalinowska

5. FeresaKrzyezkowska

6. Gabriela Ksiazyk

7. Jozef Lutomirski

8. Agnieszka Oktaba

9. Stawomir Osiwata

10. Jarostaw Krzysztof Pielach
11. Aneta Rogucka

12. Mariusz Rosinski

13. Wlodzimierz Skoskiewicz
14. Wiestaw Winnicki

15. Krzysztof Zakolski

W posiedzeniu Komisji udziat wzieli takze:

Artur Borkowski — Burmistrz Miasta i Gminy

Marek Babolski — Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy
Rafat Karpinski — Sekretarz Miasta i Gminy

Monika Ordak — Skarbnik Miasta i Gminy

Agnieszka Kalinska — Kierownik Referatu PW

Jakub Szymanski — Kierownik Referatu GP

Bozena Kaczmarczyk — p.o. Kierownika Referatu RMP
Adam Wilinski -Projektant

Krzysztof Grzebyk - Projektant

CoNoUk~wNE

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski otworzyt posiedzenie, powital wszystkich zebranych,
poinformowat, ze w komisji bierze udziat 11 radnych (radny Wtodzimierz Skoskiewicz sp6znit si¢ na
posiedzenie).

Przewodniczacy przedstawit porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ul. Czeskiej w Serocku

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja F1 obrgb Jadwisin, uchwalonego uchwata Nr
342/XXXV11/2013 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 3 czerwca 2013 roku



4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie nabycia dziatek nr 30/14 i 30/15 z obrebu Jadwisin, gm.
Serock, stanowigcych droge wewnetrzna, ul. Krolewska.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wydzierzawienia czg$ci nieruchomosci stanowiacej
dziatke nr 111/49 w obrgbie Jadwisin w miejscowosci Zegrze wraz z budynkiem niemieszkalnym.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie nadania drodze potozonej w miejscowosci Ludwinowo
Zegrzynskie nazwy ul. Rolna.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie nadania drodze potozonej w miejscowosci Stasi Las
nazwy ul. Fantazyjna.

8. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Serock

9. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przedtuzenia terminéw ptatnosci rat podatku od
nieruchomosci.

10. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przekazania petycji zgodnie z whasciwoscia.

11. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i
Gminy Serock.

12. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu
Obstugi Szkoét i Przedszkoli w Serocku.

13. Zaopiniowanie projektu chwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kietpinskie;j.

14. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Serocku.

15. Sprawy rézne.

16. Zamknigcie posiedzenia.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku obrad.

Wryniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (11)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Stawomir Osiwala, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (4)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska, Wlodzimierz Skoskiewicz

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Czeskiej w Serocku.

Projekt uchwaty przedstawit Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski. Projekt planu dotyczy
obszaru, ktory jest zlokalizowany w rejonie ul. Czeskiej na granicy Serocka i Wierzbicy, jest to obszar
sasiadujacy z terenem dedykowanym do realizacji gminnego Centrum Sportu, obszar, na ktérym
znajduja si¢ zabudowania dawnego osrodka wypoczynkowego PKO Narew, na dzisiaj nie
uzytkowanego i sprzedanego prywatnemu inwestorowi. Na teren ztozone byty wnioski o dokonanie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i dopuszczenia na tym terenie realizacji
zabudowy wielorodzinnej. Teren jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
ktory wskazuje dla niego przeznaczenie zabudowy ustug turystyki i w ramach tego przeznaczenia plan
dopuszcza realizacje budynkow o wysokosci 16 metrow czterech kondygnacji nadziemnych, plan
dopuszcza rowniez wskaznik zabudowy 0,5 co oznacza, ze 50% powierzchni dziatki moze by¢
zabudowane budynkami i wskazywat wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40%.
Co do samego terenu jest on w pewien sposéob przeksztatcony, znajduja si¢ tam pozostatosci dawnego
osrodka wypoczynkowego, wigkszo$¢ zostata juz wyburzona, ale poniewaz ten osrodek tam
funkcjonowat jest to teren zurbanizowany i uzbrojony, z dostgpem do siec uzbrojenia terenu, jest tam



kanalizacja, teren korzysta z wlasnego ujecia wody, od kilkunastu lat obiekt byt nieuzytkowany,
podlegat dewastacji, degradacji, byto to miejsce nieformalnych spotkan, gdzie nastgpowaty akty
wandalizmu i sukcesywne niszczenie tego obiektu. W sasiedztwie tego terenu jest teren cmentarza
zydowskiego, ktory nie jest objety planem i teren cmentarza zachowa swoj niezmieniony charakter.
Natomiast od strony zachodniej i potnocnej jest projektowane Centrum Sportu, od strony potudniowej
jest jeden budynek jednorodzinny, ktory graniczy z obszarem podlegajagcym zmianie i ul. Czeska,
ktéra ma zadanie obstugiwac obstuge komunikacyjna tego terenu. Podstawowym zatozeniem tego
planu byto przywrocenie tego terenu mieszkancom Serocka, czyli uksztattowanie tego planu, aby w
jak najlepszy sposob umozliwiat otwartos¢ tego terenu i dostepnos¢ do niego, poniewaz dzisiaj nie da
si¢ tam legalnie wejs¢, poniewaz jest w catosci ogrodzony i zamkniety. Patrzac przez pryzmat
realizacji Centrum Sportu przy tym terenie to powiazanie terenu samego os$rodka z pozostata
przestrzenia miasta jest wazne, zalezy na tym, aby byta komunikacja migdzy Centrum Sportu a linig
brzegowa Jeziora do tego niezbedny jest obszar, o ktorym dzisiaj mowa i zapewnienie prawa przejscia
przez ten obszar. Ochrona waloréw krajobrazowych i strefy skarpowej tez jest okreslona, dostrzezony
jest ten potencjat z jednaj strony a z drugiej strony wyzwania jakie za soba niesie i okreslone
rozwigzania na tym tle zaproponowane, ktore maja chroni¢ ten potencjat i walory krajobrazowe tego
terenu, dazy sie do tego, aby ten teren stwarzat poza baza mieszkaniowa rowniez zaplecze ushugowe
na potrzeby wzrastajacej populacji Miasta i Gminy Serock. Pojawia si¢ w zapisach planu kwestia
realizacji nowego obiektu przedszkolnego w charakterze publicznym, moze sam plan nie rozstrzyga
charakteru tego obiektu, ale rozstrzyga funkcj¢. Co do samego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego to on zastepuje zabudowe hotelowa i wskazuje, ze na tym terenie
bedzie mogta powsta¢ zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, przewiduje stworzenie nowych
powierzchni ustugowych i przewiduje lokalizacje nowego przedszkola, zaplecze ustugowe byloby
jako towarzyszace zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej. Projekt miejscowego planu stara sig
dostrzega¢ kwestie zwigzane z ochrong krajobrazu i z jednej strony pozostawiona jest strefa otwarta
nazwana roboczo korytarzem ekologicznym, jest to strefa, ktora bedzie stuzyta przewietrzeniu tkanki
miejskiej wschod-zachod i pozwoli tez otworzy¢ krajobrazowo widokowo przestrzen przez Centrum
Sportu na Jezioro Zegrzynskie. Drugim elementem jest stworzenie stref wolnych od zabudowy,
szczegblnie sa widoczne od strony wody obszary pokazane na rysunku na zielono, sa to obszary, gdzie
bedzie mogta by¢ realizowana zabudowa i powinny zosta¢ one w charakterze nieprzeksztatconym, jest
to wazne w kontek$cie rzezby terenu w tej lokalizacji jest bardzo urozmaicona w sgsiedztwie rzeki sa
tam duze réznice rzednych terenu i dlatego ta strefa brzegowa zostata wytaczona z zabudowy,
kolejnym elementem jest ograniczenie wysokosci zabudowy zostato z obowigzujgcych 16 metrow
ograniczona jest do 14 metréw. Projekt planu przewiduje rowniez pewne zapisy, ktore majg stwarzaé
wewnatrz osiedla przestrzen, ktora bedzie przyjazna dla mieszkancoéw, dobrze postrzegana przez nich
jak i przez odbiorcow z zewnatrz mieli styczno$¢ z tg przestrzenia wprowadzone sg przepisy
ograniczajace minimalng odlegto$¢ migdzy §cianami budynku okres$lona nie mniejsza niz pottorej
wysokosci budynku, czyli przy 14metrowym budynku bedzie to 21 metrow. Dodatkowo jest zapis
nakaz realizacji obiektu przedszkolnego w parterze budynku. Sa réwniez zapisy méwiace o
intensywnosci zabudowy, stuza temu okres$lone wskazniki intensywnosci zabudowy, ktore dla terenéw
funkcjonalnych zostaty przyporzadkowane. Projekt planu przewiduje zapisy odnosnie zabezpieczenia
potrzeb parkingowych, zaproponowany finalnie wspotczynnik miejsc postojowych to 1,35 miejsca
postojowego na lokal mieszkalny. W planie wyznaczony zostat tzw. obszar przestrzeni publicznej jest
to obszar, ktory sgsiaduje bezposrednio z terenem przeznaczonym pod Centrum Sportu, bezposrednio
to ustalenie wynika ze studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego, tam wskazane
zostato granice obszarow przestrzeni publicznych i przygotowujac projekt miejscowego planu trzeba
byto to zagadnienie uwzglednié i zostato przeniesione na tamy tego planu, zaproponowano pewne
szczegblne rozwigzania dla czesci osiedla ktore zlokalizowane jest od strefy przestrzeni publicznej,
jest tam nizsza intensywno$¢ zabudowy, zaproponowano takie rozwigzanie aby sprzyjato temu aby te
budynki zajmowaly mniejsza powierzchni¢ przez co bedzie wigcej terendow otwartych, pojawia sie
zapis dotyczacy nakazu lokalizacji ustug w parterach budynkéw mieszkalnych, bez precyzowania
jakie to ustugi, ale pojawi si¢ obowiazek aby w parterach budynkow zlokalizowanych na terenach
MWUI byty realizowane lokale ustugowe, ma to sprzyja¢ m.in. zachowaniu otwartego terenu.
Zostaty tez zawarte ogolne zapisy dotyczace lokalizacji przestrzeni otwartych sprzyjajacych i
wykorzystywanych przez ludzi. Co do sasiedztwa terenu objetego planem z zabudowa jednorodzinna,
czyli z tym istniejacym budynkiem jednorodzinnym, jest to obszar, gdzie zostato przewidziano



lokalizacje lokalu przedszkolnego w budynku wielorodzinnym, z jednej strony wschodnia czes$¢ terenu
zostata wytaczona z zabudowy, aby w sasiedztwie budynku jednorodzinnego nie powstat zaden
budynek, ktory bedzie negatywnie oddziatywat na komfort wtasciciela tego budynku. Z drugiej strony
nakaz z realizacja lokalu ustugowego, jest minimalny wymoég co do powierzchni. Po rozpatrzeniu
uwag zdecydowano tez o odsunigciu linii zabudowy do 6 metréw od sasiedniej nieruchomosci.
Dodatkowo w formie nakazu pojawia si¢ dla inwestora budynku wielorodzinnego zrealizowania
pasma zieleni izolujacego wzdtuz potudniowej granicy dziatki. W planie pojawia si¢ rowniez element
zabezpieczenia potrzeb gminnych, nie jest to bezposrednie zabezpieczenie a stworzenie warunkéw do
ich zabezpieczania, chodzi o przejscie taczace Centrum Sportu z linig brzegowa Jeziora i pojawita si¢
uwaga Przewodniczacego zgtoszona do procedury aby wprowadzi¢ zapisy, ktore zabezpieczg w tym
zakresie potrzeby gminy i umozliwiag skomunikowanie Centrum Sportu z terenem nad woda, jednak
jedyng mozliwoscia byloby wyznaczenie terenu publicznego, ktory podlegatby wywlaszczeniu czyli
np. realizacja drogi publicznej mogtaby by¢ takim argumentem, ktéry umozliwiatby gminie
wywlaszczenie tego terenu, ale takich mozliwosci i nie ma i nie byto planéw realizacji tego typu
inwestycji w tym miejscu raczej ma to si¢ odby¢ W oparciu 0 ustanowenie stuzebnosci przejscia przez
tern teren, dlatego nie wprowadzono planéw realizacji celu publicznego, bo takiego ustalenia w tym
planie wprowadzi¢ nie byto mozna. Plan ma za zadanie wprowadzi¢ pewne rozwigzania, ktore
pozwolg stworzy¢ atrakcyjng przestrzen w rejonie Serocka i Wierzbicy, ktora bedzie posrednio
komplementarna i bedzie uzupetiaé te funkcje, ktore wprowadzi Centrum Sportu, kiedy powstanie w
przysztosci, to zaproponowane zagospodarowanie nie powinno przynosi¢ negatywnego oddzialywania
na sasiedztwo szczegodlnie w kontekscie zagospodarowania terenu. Spetniane sa pewne potrzebny
rozwojowe miasta, bo rozwoj zabudowy wielorodzinnej jest pewna stata dostrzegang w pewnej
przestrzeni, ta ilo§¢ lokali w zabudowie wielorodzinnej jest dalece niewystarczajaca, jesli chodzi o
miasto i gming Serock, dotychczas pojawialy si¢ wnioski o lokalizacje takich obiektow punktowo w
przestrzeni miejskiej najczesciej jako uzupetnienie niewykorzystywanych pustych dziatek gdzies w
zespolach zabudowy najcze$ciej jednorodzinnej. Teraz zaproponowano rozwiazanie, ktore bedzie
troche to odwracato, nie bedzie to budynek wcisniety w inny rodzaj zabudowy, bo tutaj ma szanse
powsta¢ samodzielny teren inwestycyjny, ktory ma szanse stworzy¢ zwarty uktad urbanistyczny,
zwarte osiedle, ktore bedzie mogto funkcjonowaé samodzielnie przy tym nie obciazajac nadmiernie
infrastruktury gminne;j i sgsiedzkiej. Nastepnie Kierownik omoéwit uwagi zgtoszone do projektu planu.

Radny Stawomir Osiwata zapytat kto jest autorem prezentacji, ktora przedstawit Kierownik, radny
zapytal o to dlatego, ze patrzac na nig mial wrazenie, ze zostata przygotowana ze strony inwestora
tego terenu, bo wigkszos¢ tych zapisow jest tak rozpisana jakby wynikata z planow zabudowy, ktory
juz jest opracowany i czeka na akceptacje, radny powiedzial, ze dziatania gminy coraz czgséciej idg w
kierunku zaspokajania potrzeb inwestorow. Radny powiedziat rowniez, ze patrzac na rozdziat
11lutworzonego projektu w § 40 jest napisane, ze tracg moc ustalenia zawarte w planie
zagospodarowania przestrzennego sekcja G i obszar B, czy to znaczy, ze ten jeden plan zastgpi te dwa
plany. Radny powiedziat, ze wedtug niego ten projekt uchwaty odbiega od standardow,
zaproponowano, aby wysoko$¢ budynkéw wynosita mx. 14 metrow, odnoszac sie¢ do podobnego
terenu — do Zegrza tam wysokos¢ okreslono na 18 metréw, dlaczego jest wiec obnizane z
obowiazujacego zapisu 16 metrow az do 14, czym to jest podyktowane tylko tym, ze plan
zagospodarowani tego terenu, a wigc plan zabudowy ma by¢ przez inwestora przewiduje budynki do
14 metrow, to mozliwe, ze zostang tez ograniczone w tym obszarze ewentualne budynki. Nastepne
pytanie radnego dotyczyto uchwaty, w ktorej jest zapis na poczatku, ze nie narusza zapisow studium,
radny ma watpliwosci i wedtug niego narusza, bo w studium nie ma scharakteryzowanych
kondygnacji tzn. wysokosci kondygnacji, w planie jest warunkowanie, ze chodzi o kondygnacje
nadziemne wigc w zamysle jest, ze bedg jeszcze kondygnacje podziemne a kondygnacja jest kazda
podziemna czy nadziemna, dlatego jesli mowi si¢ 0 czterech kondygnacjach i beda cztery nadziemne
tzn. ze nie moze by¢ juz podziemnych, je$li w studium byltby podobny podziat jak w miejscowym
planie zagospodarowania to nie bytoby problemu, jesli nie ma tego w studium to albo naruszane sa
przepisy albo wprowadzone jest co§ nowego C€zego do tej pory nie byto. Nastepna sprawa dotyczy
jednej z uwag, ktora nie zostata uwzgledniona, do tej pory te tereny byly terenami turystycznymi
przeznaczone pod zabudowe ustugows i turystyczng i teraz jest to przeksztatcane, ale tak jakby pod
konkretny plan nie zwracajac uwagi na zabezpieczanie ogélnych potrzeb mieszkancow gminy, jest to
typowo zrobione pod wymogi inwestora. Kolejna sprawa, ktora poruszyt radny to jaka jest wysokosé



optaty planistycznej a ile kosztuje gmine opracowanie nowego planu dla tego terenu i czy miesci sie to
w granicach tych 10%.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedzial, Ze prezentacj¢ przygotowat wspolnie z
projektantem powiedziat tez, ze przykro, ze radny uwaza, ze zostata stworzona pod dyktando czy pod
bezposrednie spetnienie potrzeb przez inwestora, bo byto doktadnie odwrotnie, nawet w tresci uwag,
ktore zglosit inwestor dotyczace tej odlegtosci zabudowy czy korytarza, kazde takie ustalenie nie pasje
inwestorowi. Co do tego, ktore ustalenia planistyczne traca moc w tresci uchwaty w § 40 jest zapis,
gdzie stowo klucz to jest ,,na obszarze planu traca moc ustalenia”, czyli granice planu determinuja
obszar, na ktérym utracg moc ustalenia tych dwoch wymienionych ponizej planow zagospodarowania.
Ten plan jest o tyle specyficzny, ze obejmuje czgsciowo dziatki w Wierzbicy, czesciowo w Serocku,
dotychczas byt obrgb Wierzbica i obszar B miasto Serock, ten plan niejako to taczy i sg dwie uchwaty
wymienione, ale tylko w zakresie granic ego planu. Dlaczego obnizana jest wysoko$¢ zabudowy —
plany, ktory byty do tej pory robione miaty za zadanie ogdlnie nie przeszkadza¢ w procesie
inwestycyjnym, dzisiaj to zagospodarowanie poszto do przodu, zmieniajg si¢ tez oczekiwania
spoteczne, dziesiec lat temu najwyzszy nacisk ktadlo sie na to zeby odrolni¢ i przeznaczaé grunty pod
zabudoweg i uwalnia¢ jak najwiecej gruntow aby mozna je byto sprzedac, dzisiaj mieszkancy zaczynaja
dostrzegac inne potrzeby z tym zwigzane, pewna podaz gruntéw zostata uwolniona osiedlono sig i
zaczyna si¢ dostrzegad, ze gdzies jest teren otwarty warto go zachowac i robigc ten plan troche
uszczegotowiono to co bylto, po stronie potudniowej jest budynek jednorodzinny, trudno w sgsiedztwie
budynku jednorodzinnego proponowac¢ 16 czy 18 metrowg zabudowe stad tez propozycje odsuwania
tej zabudowy od strony sasiedztwa stad rowniez limit wysokosci, bo zabudowa jednorodzinna to jest
czasami 9 czasami 11 metréw wigc ten parametr 14 metrowy wydaje si¢ by¢ taki kompromisowy
pozwala zrealizowacé cztery kondygnacje jesli chodzi o budynek wielorodzinny a z drugiej strony nie
bedzie kusito inwestora w kwestii antresol, ktore znamy z Zegrza. Z drugiej strony bedzie Centrum
Sportu, na dzisiaj niema jeszcze programu funkcjonalno- uzytkowego zabudowy, ktora bedzie tam
realizowana, ale moze w ramach tej zabudowy bedzie wykonany punkt widokowy i w tym momencie
bedzie tatwiej to zrobi¢ w sytuacji, kiedy ta zabudowa bgdzie troche nizsza dla Centrum Sportu bedzie
mozliwo$¢ realizacji 16 metrowej zabudowy. Co do ilosci kondygnacji to jest bardzo powazny
argument w kwestii naruszania studium ustaleniami planu, Kierownik nie zgodzit si¢ z radnym, ta
argumentacja byta podnoszona nawet w skardze na plan, ktory byt przedmiotem rozpatrzenia przez
Wojewodzki Sad Administracyjny i WSA powielito argumentacje, ktora byta zaprezentowata w
obronie tego planu, ze rolg studium nie jest bardzo szczegdtowe ustalenie wskaznikoéw zabudowy to
nie jest dokument kierunkowy i jezeli studium méwi o czterech kondygnacjach nie precyzujac jakie
sg to kondygnacje to mozna uznawac, ze tyczy sie to tych kondygnacji nadziemnych bo to one maja
znaczenie w kwestii kompozycji zabudowy i gabarytow zabudowy, chodzi o to aby zachowac¢ tad
przestrzenny i to jest glowne zadanie studium, intencja studium jest okreslenie, ze zabudowa do
czterech kondygnacji nadziemnych ma powstawac bo te limity maja wtedy sens, na etapie studium nie
sa rozpatrywane struktury geologiczne gruntu czy w tym miejscu jest mozliwa realizacja kondygnacji
podziemnych, dzieje si¢ to na etapie planu zagospodarowania i ta argumentacja byta uznana wtedy
przez WSA. Co do niezabezpieczania potrzeb gminy, to celem inwestora jest zawsze 120%
powierzchni uzytkowej mieszkan wycisnaé jak najwigcej powierzchni, ktora da si¢ sprzedac, aby
osiagna¢ zysk, wszystkie zapisy tez dotyczace miejsc parkingowych, w przypadku terenu
przedszkolnego, gdzie wpisane jest, ze to ma by¢ jeden lub dwa budynki i to wszystko w jaki$ sposob
ogranicza wiasciciela, a jezeli go ogranicza, tzn., ze bedzie mégt wybudowaé mniej a to nie jest w
jego interesie, zapisy te byty troch¢ w tym zamysle, sam zapis dotyczacy odleglosci miedzy
budynkami nakazuje rozstrzeliwa¢ te budynki i nie wida¢ jak ten zapis mogiby stuzy¢ realizacji celow
inwestora, one wtasnie stuza temu aby wytworzy¢ na tym osiedlu pewng bardziej przyjazng tkanke
osiedlowa a nie typowe osiedle, ktore bedzie nastawione na wycisnigcie jak najwickszej wartosci
powierzchni uzytkowe;.

Radny Stawomir Osiwata dopytat, czy plan powinien by¢ tworzony pod koncepcje inwestora czy to
jednak gmina powinna decydowacé co na danym terenie bedzie, poniewaz jesli dojdzie do sytuacji, ze
inwestor sie zmieni to gmina nie bedzie musiata stawaé przed kolejng zmiang planu i ponoszeniem
kosztow i rozpatrywaniem calej procedury tylko dlatego, ze przyjdzie nastgpny inwestor z nastgpnym
pomystem. Jesli wyktadnikiem jest studium i tam zostato ogélnie okreslone warunki



zagospodarowania terenéw wolnych pod inwestycje czy pod budownictwo, to tam ogdlne ramy byty
pisane, jesli tam bytoby wpisane, ze ma by¢ 16 metréw na tym terenie to niech bedzie te 16 metrow, a
jesli inwestor wybuduje 14 metrow to i tak si¢ zmiesci w tych 16, natomiast jesli pojawi si¢ nowy
inwestor i powie, ze potrzebuje jedno pigtro wyzej, tak jak byto w Zegrzu. Na planach miejscowych
ten obszar z terenu rekreacyjno- turystycznego stanie si¢ mieszkaniowka wielolokalowsa to podejdzie
pod strefe B czyli to co jest opisane w studium jako strefa B, a w strefie B jest zapisane 18 metrow,
albo wigc plan jest na tyle elastyczny, ze bedzie dawat mozliwos¢ kazdemu albo trzeba bedzie
dostosowywac¢ si¢ do wymagan planu jakie inwestor przedstawia, a za chwile moze by¢ kolejna
Zmiana.

Wiceprzewodniczacy Jozef Lutomirski odniost sie do odlegtosci migdzy budynkami, powiedziat, ze
uwaza, ze na terenie gminy Serock, gdzie nie ma deficytu terenow budowlanych jest to stosunkowo
mata odleglto$¢ i powinno si¢ rozwazy¢, aby te odlegtosci byty wigksze, poniewaz tak zaggszczone
budynki nie wptywaja na komfort zycia mieszkancow. Wiceprzewodniczacy zwrdcit takze uwage na
wskaznik miejsc parkingowych, do jednego lokalu w budynku wielorodzinnym proponuje si¢ 1,35, ale
dzisiaj na ogot w rodzinie jest wiecej niz jeden samochad, istnieje zatem niebezpieczenstwo, ze nie
wszyscy lokatorzy beda mieli mozliwo$¢ zaparkowania swoich samochodéw co oznacza, ze beda
korzystali z przestrzeni publicznej a tych parkingéw gminnych nie jest duzo, moze nalezatoby
rozwazyc, aby ten wskaznik miejsc parkingowych byl wyzszy.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedziatl, ze zaproponowany wspotczynnik wysokosci
budynkow czy odlegltos¢ jaka powinna by¢ zachowana jest to pewne minimum, ktore naczelne zasady
urbanistyki nakazujg, aby miedzy budynkami w celu zachowania optymalnych warunkow
nastonecznienia i komfortu zycia mieszkancow tych budynkéw to jest pottorakrotnosé, z drugiej
strony, jesli beda bardziej rozstrzelone te budynki bedzie pojawiata si¢ tendencja u inwestora do
zbijania tych budynkow w jedna bryte, nadmiernie zarysowujac te ograniczenia mozna uzyskac efekt
odwrotny od zamierzonego, zamiast budynkow stojacych miedzy soba inwestor moze ucieka¢ sie do
takich sztuczek jak taczenie ich. W kwestii miejsc postojowych Kierownik odpowiedziat, ze
zaproponowano rozwigzanie kompromisowe z jednej strony jest to wigksze wymaganie we
wczesniejszych planach, ktore byty przygotowywane dla terenéw wielorodzinnych, byto tam 1,2
miejsca postojowego na lokal, zdarzylo si¢ tez, ze byto 1 miejsce postojowe, takze 1,35 jest to krok w
dobrg strong, te wymagania sg zwigkszane, zaproponowane zostato rozwigzanie, ktore bedzie
probowato te interesy pogodzié.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski zapytat czy Pani ktora byta na konsultacjach i zglaszata
swoje uwagi, ktore zostaly uwzglednione byta z tego zadowolona, drugie pytanie czy byty jakie$
uwagi, ktore zostaty uwzglednione w pelni, trzecia kwestia Przewodniczacy powiedzial, ze ma obawy
dotyczace zejécia nad wode, obecnie nie ma takiej mozliwos$ci aby zej$¢ w tamtym rejonie nad wodg,
a ta inwestycja daje taka mozliwos$¢ i bytoby dobrze aby to si¢ zrealizowato, kolejne pytanie czy
rozwazane sg jakie$ inne mozliwosci, jakie$ inne przej$cie moze W innym miejscu.

Burmistrz Artur Borkowski odniost si¢ do ostatniego pytania powiedziat, ze wszedzie tam, gdzie
pojawia si¢ cien uzyskania dostepu do jeziora to podchodzi do tego z petnym zaangazowaniem i
odpowiedzialnoscig, nie tylko wchodzg w gre rozwigzania z wtascicielami, ale tez dobrze
skonstruowane umowy. Wiele podmiotow z ktérymi prowadzone sa rozmowy rozumie istote tego
problemu, inni radni zgtaszaja nawet lokalizacje, ktore trzeba zweryfikowa¢. W Serocku nie jest to
proste rozwigzanie, W obiegu publicznym pojawiata sie koncepcja zabudowy jednorodzinnej, ale tam,
gdzie jest zabudowa jednorodzinna konczy sie temat dostepu, trzeba mie¢ tego swiadomosé. W
praktyce na dzien dzisiejszy tego dostepu nie ma, ale moze uda si¢ go zrealizowac.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedziat co do reakcji wtascicieli sgsiedniej dziatki, ze
jest prowadzony proces z jej strony, poniewaz jest whascicielka dzialki pustej, ktory sasiaduje z
terenem i poszukuje nabywcy i nie jest zadowolona z kierunkiem, ze begdzie to zabudowa
wielorodzinna, uwagi zgloszone przez tg panig zostaty uwzglednione, czyli odsuniecie zabudowan
oraz aby powstat izolujacy pas zieleni, byla jeszcze uwaga dotyczaca przyblizenia zabudowania do ul.
Czeskiej byta to uwaga inwestora i ta uwaga zostala uwzgledniona, linia zabudowy zostata



przyblizona na 4 metry, byta uwaga dotyczaca instalacji fotowoltaicznych, tak aby nie ograniczaé
100kW dla terenu objetego planem, tylko, zeby to byto okreslone bardziej w sposob zblizony do
wymogow ustawy - wymog w stosunku do pojedynczego obiektu i ten zapis dzisiaj brzmi tak, ze
ograniczenie do 100kW dla instalacji fotowoltaicznych bedzie miato zastosowanie do jednej instalacji,
kiedy kazdy budynek bedzie miat swojg instalacj¢ w obrgbie kazdego budynku bgdzie mozna wiasne
instalacje do 100kw projektowac. Kolejna uwaga uwzgledniona to uwaga dotyczaca balkonow, byt
zapis wczesniej ktory dopuszczat wysuwanie balkondéw poza zarys zabudowy do 1,3 metra, ta
definicja zostata zmodyfikowana do 1,5 metra i w tym zakresie ta uwaga zostata uwzgledniona. To sa
te dodatkowe uwagi, ktore zostaty w catosci uwzglednione po rozpatrzeniu przez Pana Burmistrza.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie uwag do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Czeskiej w Serocku.

Whyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Whyniki imienne:

ZA (12)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Stawomir Osiwala, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz
Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (3)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ul. Czeskiej w Serocku.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Stawomir Osiwala, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz
Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (3)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekeja F1 obreb Jadwisin, uchwalonego uchwata Nr
342/XXXV11/2013 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 3 czerwca 2013 roku.

Projekt uchwaty przedstawil Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski. Uchwata spotkata si¢
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego i Kierownik omoéwit sposob rozwiazania
tych spornych zagadnien. Punktem wyjscia jest zmiana uchwaty intencyjnej i jest to bardzo wazny
element tej procedury, zostata dokonana korekta uchwaty intencyjnej w wymiarze graficznym, ta
korekta nazwata poszczegodlne obszary gdzie zmienia si¢ zatacznik graficzny nie byto ingerencji w
granice tych zmian wylacznie okres§lone zostaty jako arkusz A, B i C i dla tych trzech arkuszy zostaty
przygotowane rysunki, ktore tacznie stanowig zatacznik 1 do uchwaty, dodatkowo uchwata w
pewnych wybranych elementach zmienia zapisy uchwaty w sprawie planu i ingeruje w zapisy
tekstowe uchwaly i jest to w pelni prawidtowe do tego Wojewoda nie mial zastrzezen, natomiast
kwestie rysunku wzbudzaty uwage organu nadzoru. Jesli chodzi o zmiany w planie jakie nastapity po



rozstrzygnieciu nadzorczym, pierwsza zmiana to rezygnacja z zamiaru aktualizacji granic obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzia, to ze chciano uaktualnic te granice spowodowato, ze
przygotowany zostat ujednolicony rysunek graficzny planu szukajac w tym sposobu tatwosci
stosowania tego planu w praktyce dysponujac jednym ujednoliconym rysunkiem, Wojewoda
zakwestionowat tg droge i nie chcac wprowadza¢ nowych oznaczen nie do konca sprawdzony sposob
stwierdzono, ze najrozsadniej bedzie zrezygnowac z tego zakresu zmiany stad aktualizacja granic
obszaru zagrozenia powodzig nie jest przedmiotem tej zmiany planu, idac dalej odstapiono od
rysunku jednolitego skupiajac si¢ na tych obszarach ktore wczesniej w uchwale intencyjnej zostaty
okreslone jako arkusz A,B i C gdzie faktycznie zmienia si¢ rysunek planu. Dalej idac tez byto
zastrzezenie Wojewody, ze niewystarczajgco ten zatacznik graficzny byt powigzany z trescig planu,
poniewaz w przypadku planu miejscowego prawem jest uchwala czyli czg$¢ tekstowa natomiast
zalacznik graficzny jest przedstawieniem na rysunku planu nie jest sam w sobie Zzrodtem prawa, kazdy
taki zapis musi mie¢ w sobie oparcie w czesci tekstowej planu, dlatego zostat zmodyfikowany w § 1
zostal dodany do$¢ rozbudowany ustep 3 gdzie opisano w jaki sposdb W poszczegolnych arkuszach A,
B i C zmienia si¢ dotychczasowy rysunek planu, to rozwigzanie zostato tez wprowadzone w planie
uchwalonym tydzien temu dla czg¢sci obrebu Borowa Goéra gdzie tez tego typu rozpisanie na czynniki
pierwsze tej zmiany czgsci rysunkowej byty. Organ nadzoru zakwestionowat rowniez wykreslenie w
rysunku jednolitym granic udokumentowanego ztoza kopaliny Zalew Zegrzynski, ono jest poza
zakresem prac planistycznych tzn. ujawnienia granic tego ztoza, ktore nie zostato uwzglednione w
uchwale intencyjnej i poniewaz nie chciano rozszerza¢ zakresu uchwaty intencyjnej ta tematyka
réwniez zostanie zakresem opracowania i w tym zakresie nie sg wskazywane granice
udokumentowanego ztoza kopaliny, w tej sytuacji kolejny z zarzutéw, ktore byty tam poczynione nie
bedzie miato zastosowania, ta tematyka nie jest objeta zmiang planu i ten obszar nie jest objety zmiang
planu. W dalszej cze$ci zostata przywotane zostaty fakty jakie weszty w zycie po zmianie planu, po
uchwaleniu planu w 2013 roku byto rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody, ktore czgsciowo ten plan
uniewazniato i byt uchwalony w 2018 roku plan zagospodarowania przestrzennego sekcja F2 i te dwa
zagadnienia znajdujg teraz swoje odzwierciedlenie w uchwale w sprawie zmiany planu w ten sposob
jest kompletna chronologia zdarzen. Zataczniki graficzne w swojej tresci nie roznig si¢ W stosunku do
tego jak byto udostgpnione do publicznego wgladu pokazane na tym zbiorczym ujednoliconym
rysunku wszystkie te arkusze byly obwiedzione, wyszczegélnione linig jako objete zmiang i byty na
nich przedstawione te same tresci, ktore dzi$ przedstawione sg na arkuszach A, B i C, dlatego nie byto
potrzeby wyktadania ponownie do publicznego wgladu, bo kazdy miat mozliwos¢ zapoznaé si¢ z
brzmieniem tych aktow w proponowanej wersji, to ze dzisiaj uchwalany jest w formie trzech arkuszy a
nie jednolitego rysunku w zaden sposob nie wplywa na sytuacje prawna. W przypadku arkusza A
mamy do czynienia z obrgbem Jadwisin miedzy rezerwatem Wawozu Szaniawskiego teren zabudowy
jednorodzinnej chodzi o gore skarpy, dot skarpy istnieje jeden budynek mieszkalny, zmiana planu
zaktada ze W tej czeSci od strony wody moglby powstaé nieduzy obiekt ustugowy w obrebie ktorego
moga by¢ wyszczegolniane lokale ustugowe z przeznaczeniem na dziatalno§é zwigzang z obstuga
ruchu turystycznego ewentualnie gastronomia, powiazanie struktury ustugowej i bezposrednio ta
zmiana wynika z wniosku wtasciciela dziatki na terenie objetym tg zmiang. Co do arkusza B jest tu
teren wazniejszy z perspektywy zaspokajania potrzeb wspolnoty czy jest teren szkoty w Jadwisinie i
zwigzana z tym korekta linii zabudowy, wiaczenie terenu pozyskanego Instytutu Hodowli i
Aklimatyzacji Roslin pod nowe boisko powigzanie go z terenem szkolnym, rowniez wyprostowanie
sytuacji w obrebie terenu budowlanego MNU 20, ktory funkcjonuje po stronie zachodniej od obszaru
szkolnego byta tam likwidacja drogi wewngtrznej, wszystko to jest utrzymane i nic nie ulega zmianie,
natomiast zmiana ma charakter $cisle legislatorski a nie w wymiarze prawnym oddziatywania na
sytuacj¢ whascicieli. Arkusz C teren osiedla w Zegrzu, wszystkie ustalenia sg utrzymane, jest nowy
teren publiczny w rejonie osiedla przy ul. Putku Radio, jest wytgczony z zabudowy obszar w centrum
osiedla, gdzie jest ujawnione stanowisko archeologiczne. Co do samego tekstu planu to w §1 ust.1
wymienione zostaty akty prawne, ktére weszty w zycie po uchwaleniu planu, ktory zostat zmieniony,
czyli to rozstrzygniecie nadzorcze z 2013 roku i plan gminy Serock sekcja F2 i dalej w ust. 2 jest
okreslony zakres zmiany planu tekstowej w ust. 3 jest powiazanie tej zmiany w czesci rysunkowej do
tresci uchwaty z tego paragrafu ust. 3 bezposrednio wynika to co si¢ dzieje na arkuszach A, B i C.
Poniewaz stwierdzono niewazno$¢ uchwaty planistycznej bedzie zachodzita potrzeba przegtosowania
jeszcze raz uwagi, ktore zostaty do projektu planu zgloszone, one stanowig zatacznik nr 2 do uchwaty
w sprawie zmiany planu.



Radny Stawomir Osiwata zapytat o arkusz C i nieprzekraczalne linie zabudowy caty teren objety
planem dochodzi az do ulicy Putku Radio, natomiast linia zabudowy jest zaznaczona do tego miejsca,
w ktorym jest dzisiaj dawny przystanek a na przeciwko obecnego przystanku, ten teren po kolorze
widagé, ze jest przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinnag, ta dziatka jest wlasnoscig
agencji, ale nie ma tam linii zabudowy, w zwigzku z tym jest na tym terenie z tego rejonu ktory jest
zaznaczony linia zabudowy nie moze gdzie indziej powstaé, drugie pytanie dotyczy stanowiska
archeologicznego, granice tego obszaru si¢gaja az do polowy parkingu za budynkiem miedzy
wspolnotami Drewnowskiego 8 i 4, czy tak jest wyznaczona ta granica urzedowo, czy byt wplyw na to
jak zostata wyznaczona zostata wyznaczona przez pracownikow, jakie moga by¢ konsekwencje dla
mieszkancow tej wspolnoty jesli oni si¢ znalezli w tej strefie archeologicznej, trzecie pytanie budynki
sg zaznaczone siatka jako budynki o wartosciach historycznych, ale chyba rowniez przy ul.
Groszkowskiego jeden ten najblizej grobli jest oznakowany jako o wartosci historycznej nastgpne dwa
nie sa i to tez ma jakis wplywa na zapisy w planie, radny zapytat czy tak ma zostac.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedziat, co do linii zabudowy MWUY to jest tam
przeniesione ustalenie obwigzujacego planu, tak wyglada na planie, ktory dzi$ obowiazuje, tylko ten
skate park i wawoz w obrebie ogrodka jordanowskiego sg wytaczone z zabudowy, natomiast kwestia
inwestycji infrastrukturalnych w tym zakresie jest droga otwarta mozna to zrobi¢. Co do zasiegu
stanowiska archeologicznego ono wynika bezposrednio z karty zabytku, ktora przekazat konserwator
zabytkow i to ustalenie bylo przeniesione wytacznie w tym zakresie, sa ujawnione trzy takie
stanowiska w gminie, konsekwencja dla mieszkancow jest catkowite wytacznie z budowy, natomiast
skutek prawny to jest wymog przeprowadzenia badan archeologicznych. Co do budynkéw 0
warto$ciach historycznych sa to ustalenia, w ktore urzad nie ingeruje, bezposrednio wynikaja z planu
w 2013 roku i w tym zakresie plan nie jest zmieniany, dla kazdego tego budynku konserwator ma
swoja karte zabytkow i one sg ujawnione rowniez w spisie zabytkow jako obiekty objete ochrong i
plan i te dokumenty uzupetniaja Si¢ wzajemnie i sg ze sobag spdjne, W Sytuacji robot przy takim
budynku wymagajacych pozwolenia na budowg wymagana bedzie zgoda czy pozytywna opinia
konserwatora zabytkow.

Glosowano w sprawie:

Zaopiniowanie uwag wytozenie | do projektu uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja F1 obreb Jadwisin, uchwalonego uchwata
Nr 342/XXXV11/2013 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 3 czerwca 2013 roku.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 3

Whyniki imienne:

ZA (11)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wiodzimierz
Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki

BRAK GLOSU (1)

Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (3)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska

Glosowano w sprawie:

Zaopiniowanie uwag wylozenie I do projektu uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja F1 obreb Jadwisin, uchwalonego uchwatg
Nr 342/XXXV11/2013 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 3 czerwca 2013 roku.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:




ZA (12)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz
Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (3)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska

Glosowano w sprawie:

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja F1 obrgb Jadwisin, uchwalonego uchwata Nr
342/XXXVI11/2013 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 3 czerwca 2013 roku.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Whyniki imienne:

ZA (12)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Stawomir Osiwala, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz
Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (3)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie nabycia dzialek nr 30/14 i 30/15 z obrebu
Jadwisin, gm. Serock, stanowiacych droge wewnetrzna, ul. Kréolewska.

Projekt uchwaty przedstawit Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski. Do Urzgdu wptynety wnioski
wiascicieli o nieodptatne przejecie na rzecz gminy dziatek nr 30/14 o pow. 0,2999 ha i 30/15 o
powierzchni 0,0195 ha potozonych w obrebie Jadwisin, gm. Serock. Dziatka nr 30/14 stanowi droge
dojazdowa do kilkunastu dziatek zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, ul.
Krolewska potaczong z ul. Szkolng. Dziatka nr 30/15 stanowi natomiast potaczenie ul. Krolewskiej z
ul. Szaniawskiego. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe dziatki utworzg droge wewnetrzna, taczaca
droge gminng nr 180418W, ul. Szaniawskiego z droga gminng nr 180419W, ul. Szkolna, tworzac
jednolity uktad komunikacyjny, dlatego tez przejecie przedmiotowej drogi do zasobu komunalnego
jest uzasadnione.

Radny Jarostaw Krzysztof Pielach powiedziat, ze mieszkancy oczekiwali na przejecie tej drogi, z tej
ulicy korzystajg dzieci, ktore wracaja ze szkoty, korzystaja mieszkancy, jest to ulica spacerowa.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie nabycia dziatek nr 30/14 i1 30/15 z obrgbu Jadwisin, gm.
Serock, stanowiacych droge wewnetrzna, ul. Krolewska.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Whyniki imienne:

ZA (12)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Stawomir Osiwala, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz
Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (3)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska




5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wydzierzawienia czesci nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr 111/49 w obrebie Jadwisin w miejscowosSci Zegrze wraz z budynkiem
niemieszkalnym.

Projekt uchwaty przedstawit Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski. W dniu 31.03.2021 r. uptywa
termin obecnej umowy dzierzawy, a dzierzawca wyraza wole kontynuowania dzierzawy. Zasadne jest
zatem poczawszy od dnia 01.04.2021 r. zawarcie kolejnej umowy dzierzawy nieruchomosci na okres
kolejnych 3 lat. Przedmiotowy grunt stanowi czg¢$¢ dziatki nr 111/49 o powierzchni 0,0330 ha
potozonej w obrebie Jadwisin w miejscowosci Zegrze wraz z usytuowanym tam budynkiem
niemieszkalnym o powierzchni zabudowy 162 m2.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, Ze jest zaskoczony, ze znalazt si¢ kto$ kto chce wydzierzawié
ten hangar, oraz ze umowa ma by¢ na trzy lata. Byty tam plany budowy przepompowni oraz budowy
Sciezki krajoznawczej, byty prowadzone rozmowy na temat uzytkowania tego obiektu dla potrzeb
majacej powstaé w 6wczesnym czasie w Osrodku Sportu sekcji wio$larskiej. Radny poprosit o
szczegoty, dla kogo ta dzierzawa i co tam bedzie si¢ dziato.

Burmistrz Artur Borkowski odpowiedziat, ze jakiekolwiek pomysty, ktore byty prezentowane nie
doznajg uszczerbku, wszystko pozostaje w mocy i jest kwestia dopigcia proceduralnego,
wypracowania pewnych dokumentéw formalnych na podstawie ktorych bedzie mozna podjaé
dziatania. Kolejny raz podmiot, ktory korzystat z tego obiektu na krotkookresowych umowach
wystagpit, aby mu przedtuzy¢ umowe, w ramach dobrej wspotpracy Burmistrz wyszedt naprzeciw tym
oczekiwaniom, jest procedura, ze Rada musi wyrazi¢ zgode wynika to z ustawy, okres trzech lat
rowniez wynika z ustawy. Burmistrz zadeklarowat, ze jesli tylko uzyska niezbedne dokumenty
dotyczace inwestycji w tym terenie, a zakres inwestycji nie wymaga chyba prezentacji, bo byto to juz
omawiane to ta umowa nie pozostanie w zadnej kolizji z planami urze¢du. Jesli chodzi o sekcje
wioslarska, to jest pandemia i trzeba poczeka¢ na lepszy moment.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski dodat, ze umowa ma tryb wypowiedzenia z terminem 30
dniowym bez zadnego odszkodowania, poniewaz osoba korzystajaca gromadzi sprzet w tym obiekcie,
tak wiec zadnych swoich naktadéw nie ponosi, tylko biezgce utrzymanie, sprzatanie i koszenie.

Glosowano w sprawie:

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wydzierzawienia czgsci nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 111/49 w obrgbie Jadwisin w miejscowosci Zegrze wraz z budynkiem niemieszkalnym.
Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wiodzimierz
Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (3)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie nadania drodze polozonej w miejscowosci
Ludwinowo Zegrzynskie nazwy ul. Rolna.

Projekt uchwaty przedstawit Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski. Wnioskiem z dnia 04.01.2021
r. wladciciele drogi wewnetrznej potozonej w obrebie Ludwinowo Zegrzynskie, 0znaczonej w
ewidencji gruntow jako dziatka nr 162/26, zwrocili sie z prosbg 0 nadanie jej nazwy ul. Rolna. Nazwa
ul. Rolna nie wystepuje na terenie gminy Miasto i Gmina Serock.



Glosowano W sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie nadania drodze potozonej w miejscowosci Ludwinowo
Zegrzynskie nazwy ul. Rolna.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Whyniki imienne:

ZA (12)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Stawomir Osiwala, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz
Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (3)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska

7. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie nadania drodze polozonej w miejscowosci Stasi
Las nazwy ul. Fantazyjna.

Projekt uchwaty przedstawit Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski. Wnioskiem z dnia 11.01.2021
r. wlasciciel drogi wewnetrznej potozonej W obrebie Stasi Las, 0znaczonej w ewidencji gruntow jako
dziatki nr 41/5 i nr 41/19, zwroécit si¢ z prosba 0 nadanie jej nazwy ul. Fantazyjna. Nazwa ul.
Fantazyjna nie wystepuje na terenie gminy Miasto i Gmina Serock.

Wiceprzewodniczacy Jozef Lutomirski zapytat o § 1 i zapis nadaje si¢ drodze stanowigcej wiasnosé¢
spotki, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 41/5 i nr 41/19, potozonej w obrebie Stasi Las,
nazwe ul. Fantazyjna czy to jest osoba prawna czy osoba fizyczna, bo jesli osoba prawna to nalezatoby
wpisa¢ nazwe spoltki. Drugie pytanie jaka jest szeroko$¢ drogi, poniewaz od ul. Dlugiej jest ba mapie
widocznie inna szeroko$¢, moze jest to btad w zataczniku graficznym.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedzial, ze jest to wlasnos¢ osoby prawnej spotki, z
tym, ze przedmiotem uchwaty jest nadanie nazwy drodze a nie rozstrzyganie kto jest wtascicielem
gruntu, ale jesli bedzie taka wola Rady to mozna wprowadzi¢ nazwe spotki autopoprawka. Jesli chodzi
0 szerokos¢ drogi ta druga cze$¢, ta szersza, jest to wynik podziatu, Ktory miat miejsce w ostatnim
czasie pod rzadami nowego planu zagospodarowania przestrzennego i w tej sytuacji droga zachowuje
te szeroko$¢ wedtug planu 8 metréw a na koncu jest szerszy plac do zawracania, natomiast ten
poczatkowy odcinek byt wydzielany wczesniej i na to tez wskazuje numeracja dziatek, po zachodniej
stronie jest jeszcze jedna duza dziatka niepodzielona. Na dzien dzisiejszy na tym odcinku jest potowa
drogi, ktora funkcjonuje i zapewnia to skomunikowanie z tymi nieruchomosciami, ktore sg wglebi.

Wiceprzewodniczacy Jozef Lutomirski zaproponowal, aby wpisa¢ nazwe spotki, jesli jest to osoba
prawna i jesli nikt nie wyrazi sprzeciwu.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski poprosit o przygotowanie autopoprawki na sesje.
Glosowano W sprawie:

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie nadania drodze potozonej w miejscowosci Stasi Las
nazwy ul. Fantazyjna.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (12)
Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,




Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wiodzimierz
Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (3)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska

8. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Serock

Projekt uchwaty przedstawit Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski. Jest to kolejna zmiana
obowigzujacego na terenie gminy Serock dokumentu uchwalonego w roku 2009, ta zmiana obejmuje
swoim zakresem te zmiany obszarow przestrzeni Miasta i Gminy Serock i najwazniejszym
zagadnieniem z tym zwigzanym jest to, ze w sensie calo$ciowym nadal obowigzuje dokument z 2009
roku. Poniewaz byt on przygotowany w 2009 roku rzutuje to na jego tre$¢ i ksztatt, dzisiaj studium
pisze si¢ juz inaczej i pod tym katem byly sktadane uwagi, jesli chodzi o bilans terenow nie mniej
pewne ogolne zalozenia, zwlaszcza jesli chodzi o ilos¢ wyznaczonych terenéw pod zabudowe obliguja
I te rozwigzani, ktore sg proponowane maja jak najlepsze uzasadnienie i Kierownik wyraza nadzieje,
ze znajdzie uznanie rowniez W organach nadzoru. Jesli chodzi o ogolne zapisy studium, ktore byty
przedmiotem prac tj. korekta parametrow wysokosci zabudowy w rejonie stref dziatalnosci
gospodarczej. Na rysunku jest to fioletowy obszar — strefa D jest to obszar ogolnie nazwany strefa
dziatalnosci gospodarczej, dwa najwigksze obszary sg w rejonie Debego i w rejonie wezta w Serocku,
w zwigzku z postulatami potencjalnych inwestorow te parametry, ktore sa dzi$ okreslone w pewnych
warunkach mogg by¢ niewystarczajace, dlatego zaproponowany zostal pewien kompromisowy zapis,
ktory pozwolitby realizowa¢ w pewnych szczegolnych obszarach jakimi sg strefy inwestycyjne
zabudowg nieco wyzsza, ale tez ujeta w ramy akceptowalne przez Urzad. W ramach zmiany
wyznaczane sg tereny z dopuszczeniem budowy instalacji fotowoltaicznych o mocy ponad 100 kW,
jest to wymog. Kolejny wazny element to jest okreslenie Kierunku zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw wytaczonych z granic terenow zamknigtych na terenie Zegrza, chodzi o obszary ktore
utracily status terenéw zamknietych i jako takie moga by¢ wlaczone w ogolny system planowania
przestrzennego, do teraz czes¢ tych nieruchomosci uzyskata decyzje o warunkach zabudowy i w tym
zakresie bedzie zasadne objecie tych nieruchomosci ustaleniami planistycznymi, byta o tym mowa
przy okazji zmiany planu dla Jadwisina, ze potrzeba catosciowego podejscia do Zegrza, jest duzo
terenow uwolnionych, dodatkowo korekty stref w wyznaczonych obszarach, pierwszy obszar
podlegajacy zmianie to jest strefa przemystowa w D¢bem, jesli chodzi 0 wysokos$¢ zabudowy to z
obecnych 16 metréw proponuje si¢ podwyzszenie do 20 metrow wysokosci zabudowy i w ramach
tego realizacj¢ przewyzszen do 40 metrow wysokosci, chodzi gtéwnie o urzadzenia, ktore mogg by¢
montowane na zabudowie czy w sgsiedztwie zabudowy zwigzanej z dziatalnoscig przedsiebiorstwa,
firmy maja r6zne wymogi, w tym przypadku zatozono ogranicznik, zeby ta wysokos¢ 40sto metrowa,
zeby nie byta przewazajaca, wiec limituje si¢ maksymalnie 30% powierzchni zabudowy usytuowanej
na dzialce, podstawa jest 20 metréw wysoko$ci, waznym aspektem bedzie przeniesienie tych
aspektow do miejscowego planu zagospodarowania. Strefa D w studium jest jedna i jesli chce sie
chociaz na jednej dziatce w obrebie strefy D dopusci¢ wyzsza zabudowe to taki zapis powinien si¢
znalez¢ w studium. Realizacja wyzszej zabudowy w rejonie wezta wydaje sie, ze da pozytywny efekt
gospodarczy i ekonomiczny i nie bedzie negatywnie oddziatywaé w kontekscie krajobrazowym. W
obrebie strefy przemystowej w Debem jest jedna istotna zmiana - wskazanie zo6ttg linig miejsca
sktadowania odpadow, w ten sposob wskazuje si¢ miejsce realizacji instalacji fotowoltaicznej o mocy
powyzej 100 kW. Korekta studium jakg zaproponowano w Jachrance i w ramach zmiany studium w
Jachrance zmienit sie wtasciciel osrodka wypoczynkowego Energetyk jest to jeden z tych osrodkow,
ktore od dtuzszego czasu juz nie funkcjonuja lub funkcjonuja w bardzo ograniczonym zakresie takiej
inwestycji na ile dzisiaj zna sie koncepcje, z jednej strony miataby powsta¢ inwestycja mieszkaniowa
wielorodzinna i stagd pojawia sie strefa B w czeséci obejmujgcej okoto 40% tych terenow, a w
pozostatym zakresie pozostaje strefa otwarta czyli strefa 0 charakterze o dominacji terendw
otwartych, miataby tam powsta¢ inwestycja zwigzana z ustugami sportu, chodzi o tenis ziemny. W
ramach studium wida¢ mozliwo$¢ wprowadzenia rozdziatu stref, natomiast teoretycznie strefa B
pociaga za soba mozliwos¢ realizacji zabudowy o 18 metrach, ale na pewno te wspotczynniki beda
ograniczane, bo jest to teren, gdzie z jednej strony duze osrodki wypoczynkowe z drugiej strony



zabudowa rekreacji indywidualnej i coraz wigcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dalej jest
teren 1.3, ten teren nie jest objety zmiang, byt on w 2016 roku objety pracami planistycznymi i tamta
strefa zostata wyznaczona. Dalej patrzac na wschod jest teren 1.4, ktory jest juz objety zmiang jest to
obszar bezposrednio objecie tego obszaru zmiang wynikto z wniosku telewizji polskiej ktora ma tam
swoj obiekt, obiekt ten nie jest od dluzszego czasu wykorzystywany, jest to obiekt popadajacy w ruing
i pojawit si¢ zarys rewitalizacji tego obiektu, miatyby tam powsta¢ zabudowania zwigzane z produkcja
filmowa i zmiana studium ma za zadanie umozliwi¢ realizacje tego przedsigwzigcia. Z jednej strony w
strefie 1.4 bedzie dopuszczona realizacja obiektow zwiazanych z Kinematografia, po drugie wzgledy
techniczne przemawiaja, zeby w tej strefie, zeby ta zabudowa miata do 16 metrow, dotychczas byta
wysokos$¢ do 12 metrow, ale jesli wzgledy techniczne do produkcji filmowej wymagaja, aby
zachowane bylto co najmniej 15 metrow to zaktadajac pewien margines bezpieczenstwa ustalono te
wysokos$¢ na 16 metréw, ale nie znaczy to, ze bedzie to na calym obszarze. Strefa 1.4 skupia si¢
przede wszystkim na terenach o charakterze otwartym sg tu przede wszystkim hotele, teraz
funkcjonuje na tym obszarze Hotel Windsor i Hotel Warszawianka, wigc kierunek zagospodarowania
sie nie zmienia. Korekta w Skubiance- na rysunku planu po prawej stronie jest obszar zmiany studium
po lewej obszar obowiazujacy, jest to enklawa zabudowy jednorodzinnej, ktora nie wystepuje W
rejonie ulicy Korzennej, sg to dziatki zabudowane, studium wskazuje tam strefe laséw, takze ta zmiana
ma charakter ujednolicajacy i doprowadzajacy do stanu zgodnego z prawda, nie ma tam lasu i nigdy
nie bedzie, bo jest to tern zabudowany. Jesli chodzi 0 samo Zegrze korekty, ktore sag widoczne,
zaznaczone fioletowa przerywang linig, Sama strefa D byta obecna a teraz jest utrzymana, jesli chodzi
0 obszary w Zegrzu proponowane sg ustalenia trzech kierunkéw zagospodarowania, poniewaz na
dzien dzisiejszy jest tam strefa B szczegodlnie na obszarach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
tam gdzie bytoby to w charakterze uzupetnienia jest tam 3 hektarowa dziatka, ktora jest na tytach
kosciota migdzy uchwata rowniez proponuje si¢ przeniesienie tego ustalenia czyli przeniesienie strefy
B czyli przysztosciowo teren pod zabudowe wielorodzinng, dalej miedzy Patacem Zegrzynskim a tym
nowym osiedlem, ktére powstaje, rowniez w charakterze kontynuacji funkcji strefy B jest to posrednio
zwigzane tez jesli chodzi o ten teren ostatni z wnioskami zainteresowanych, sg tereny ogrodkow
dziatkowych i postulat jest aby utrzymac je w charakterze terenow zielonych jest teren wzdtuz ulicy
Juzistek, jest to teren zadrzewiony i jest postulat aby ten teren w takim charakterze pozostat bez
mozliwosci realizacji zabudowy na tym obszarze. Zaproponowane zmiany sg to kierunki, ktore
zostang zapisane w studium, wida¢ na rysunku, ze duzo jest terenu brgzowego czyli wskazanego do
przeksztatcenia, na czgsci tych terenéw przeksztatcenie juz si¢ zadziato, duzy cigzar, bedzie spoczywat
na planach zagospodarowania i pewne rezerwy terenow ogélnodostepnych bedg musiaty by¢
wprowadzone w planach zagospodarowania i to 0 czym byta mowa w trakcie prac nad uchwalaniem
planu dla Zegrza i Jadwisina, ze w Zegrzu jest potrzeba zeby jeszcze raz usigé¢ do rozmoéw na temat
planu zagospodarowania i szukania optymalnych rozwigzan. Studium ma swoja pewna duza 0ogdlnos¢
i to, ze wskazuje si¢ tam strefe B na poszczegdlnych terenach nie oznacza, ze wszegdzie tam musi by¢
realizowana zabudowa. Idac dalej w kierunku Serocka mamy tereny w sasiedztwie drogi krajowej 61,
byty tam wnioski zainteresowanych wiascicieli gruntow, chodzi o tereny, ktore nie sa chronione
ekranami akustycznymi, w zwiazku z czym zapisy miejscowego planu zagospodarowania, ktory tam
wskazuje zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng nie maja wielkiej szansy powodzenia, pojawialy si¢
postulaty aby wskaza¢ wzdtuz drogi krajowej teren dziatalnosci gospodarczej, pewne zainteresowanie
jest jesli chodzi o te obszary, w mniej intensywnym zakresie niz miatoby to miejsce w tych
skoncentrowanych obszarach. Dodatkowym elementem, jest dziatka gminna od placu zabaw na
rysunku prawym obszar oznaczony litera B z niebieska kropka ktora 0znacza ujgcie wody, tam
proponuje si¢ wprowadzenie strefy B, nieruchomos$¢ gminna na tytach placu zabaw z ktora wigzane sa
pewne nadzieje jesli chodzi o potrzeby mieszkaniowe gminne, nieruchomo$¢ jest wystarczajaca, ze
moglby tam si¢ zmie$ci¢ budynek wielorodzinny, na tym terenie znajduje sie juz budynek
wielorodzinny Instytutu Meteorologii i w zwiazku z tym bytaby kontynuacja zabudowy. Istnieje
mozliwo$¢ zabezpieczenie zywotnych potrzeb gminy, wspolnoty bez dokonywania wiekszej
rewolucji, jesli chodzi o sam obszar gminny i dodatkowo strefa wieksza dziatka wskazana do zmiany
przeznaczenia na cele dziatalnosci gospodarczej jest to dziatka Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin, z czasem ze wzgledu na sasiedztwo tej drogi krajowej i rozwigzania weztowe ta dziatka
mogtaby stanowi¢ dobre miejsce do rozwoju czy to obiektow ustugowych czy innych form
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jesli chodzi o sam Serock, sama strefa dziatalnosci
gospodarczej zostata obje¢ta zmianag i w ramach dokonanych korekt mamy powigkszenie tej strefy



szczegoblnie po stronie Karolina od strony zachodniej okoto 7-8 hektardéw strefy powieksza,
dotychczas byto pot dziatki byto przeznaczone pod dziatalno$¢ gospodarcza, pot byto wskazane pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, teraz zostato to ujednolicone, tak zeby ta dziatka byta spojna,
dodatkowo jest to pewna rezerwa jesli chodzi o tereny przemystowe w zwiazku z rosngcg dynamika
rozwoju i zainteresowaniem wsrod inwestorow takimi terenami dlatego zasadne jest wydzielenie
wickszej powierzchni tego typu. Dodatkowo wskazane zostaty obszary, na ktorych moglyby si¢
rozwijac¢ instalacje zwiazane z odnawialnymi zrodtami energii. W obszarze wyzej w rejonie ul.
Nasielskiej i Tchorka jest teren strefy D to byt obszar, gdzie kiedy$ Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych miata zamiar realizowa¢ inwestycje przy obwodnicy, ale grunty nie zostalty wykupione i
nie zostalo to zrealizowane i jest tam teren dziatalno$ci gospodarczej, ustugowy zlokalizowany po
srodku. W zwiagzku z pewnymi koncepcjami, ktore zostaty poczynione w zwigzku z
zagospodarowaniem catego terenu w rejonie ul. Tchorka i Ogrodowej widac za zasadne rezygnacj¢ z
tego terenu jesli chodzi o zabudowe ustugowa i wskazanie tam zabudowy mieszkaniowej i rozwéj tej
funkcji. Dodatkowo w obrebie dziatki gminnej przy ul. Nasielskiej jest siedmiohektarowy teren
gminny, ktory jest terenem podmoktym, ten teren wskazany jest w studium jako strefa B zabudowa
mieszkaniowa, analizowana byta na etapie studium mozliwo$¢ wykorzystania tego terenu pod
instalacje fotowoltaiczne, takiej mozliwosci nie ma ze wzgledu na zbyt duze zalesienie, stad
odstgpiono od tych ustalen dla tego terenu, natomiast w czgsci centralnej ze wzgledu na istniejace tam
oczko wodne wylaczono ten obszar z zabudowy, rezerwujac w przysztosci pozostawienie tego terenu
w charakterze otwartym. Nastepnie Kierownik Jakub Szymanski przedstawit uwagi zgtoszone do
projektu studium.

Przewodniczgcy Rady Mariusz Rosinski opuscif posiedzenie Komisji i oddat prowadzenie
Wiceprzewodniczgcemu Jozefowi Lutomirskiemu.

Radny Wiestaw Winnicki zapytat czy na terenie po dawnym wysypisku beda mogty by¢ sktadowane
odpady. Zapytat takze co bedzie ze sktadowiskiem odpadéw ZKTZ M. Wiodarczyk.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedzial, ze nie ma takich planow, aby byly
sktadowane odpady, temat sktadowania odpadow i sktadowiska jest uznany za zamkniety, ostatni plan
zagospodarowania uchwalony w 2019 roku rozstrzygnat te sprawe. Jesli chodzi o sktadowisko to
studium ingeruje w ten teren, ale w sposob taki, ze dopuszcza tam realizacj¢ instalacji
fotowoltaicznych a to nie ma nic wspolnego z odpadami. Jesli chodzi o przedsigbiorstwo, Pan ma
wydang decyzje zezwalajgcg na gospodarowanie odpadami do 2024 roku, natomiast po tym roku,
bedzie musiat zakres swojej dziatalnosci dostosowaé do obowigzujacego miejscowego planu, kwestia
odpadow zmieszanych zostata z planu wykluczona i na dzi§ Wojewodzki Sad Administracyjny
utrzymat ten plan w tym zakresie.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, ze jest za rozbudowsa Zegrza i chcialby, aby si¢ Zegrze
rozwijato, ale jest przeciwny wpisaniu w studium i planach miejscowych, aby tereny byty pod
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne, powinno si¢ dopusci¢ pewne zmiany zabudowy. Jest tyle
mozliwosci terenu, ktory jest uwalniany przez MON, Ze nie kazdy z nich musi by¢ oznaczony B.
Radny powiedzial, ze jest jeszcze jedno oznaczenie, 0 ktorym Kierownik nie powiedzial, w Jachrance
oznaczenie 3.1 radny zapytat tez, dlaczego tylko na wniosek Telewizji od razu zmienia¢ charakter
terenu.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedziat, ze studium gminy Serock jest ubogie w tresci
i chcae zachowac jakgkolwiek elastycznosé, jesli chodzi o zagospodarowanie tych terenow w
pdzniejszym czasie na etapie planu nie bardzo wida¢ jaka inng strefe ze studium mozna
zaproponowac. Kierownik wspoélnie z projektantem zastanawiali si¢ co mozna zaproponowac¢ dla tego
terenu w Zegrzu, studium postuguje si¢ pewnymi strefami nie wrysowuje si¢ pojedynczych drog,
nowych ktore trzeba wyznaczy¢, kierunek musiatby by¢ pokazany w studium, ale wewnetrzne
powiazanie komunikacyjne ktore trzeba wytworzy¢, wyznaczenie nowych obszarow
ogoblnodostepnych to sie zadzieje w planie, w tym momencie dopiero zaczyn si¢ dyskusja i umozliwia
si¢ objecie tych terenow planem zagospodarowania. Patrzac wokot Serocka cala czes¢ jest brazowa



plama w studium, uszczegdtowienie tego wszystkiego zadzieje si¢ dopiero w planach. Odnoszgc si¢
do strefy 3.1 w Jachrance ta strefa tyczy si¢ terenéw nadwodnych.

Projektant Krzysztof Grzebyk dodat, Ze jest to strefa rekreacyjno- wypoczynkowa zostata ona
wprowadzona zmiang studium z 2016 roku, jest zaznaczona na czerwono w legendzie.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski powiedziat, ze obszar ten byt objety zmiana w 2016 roku,
kiedy byly prace dla terenu dawnego osrodka kolejarza i sam teren osrodka razem z terenem
nadbrzeznym i fragmentem jeziora wowczas byt dla niego uchwalony plan zagospodarowania i
zmiana studium, teraz nie jest to przedmiotem zmiany. Jesli chodzi o teren Telewizji, to zmiana jest
podyktowana tez faktem, ze wida¢ co tam si¢ dzieje, wtasciciel zaproponowat pewien kierunek jak
moze zagospodarowac t¢ nieruchomos¢, zeby cos$ si¢ Z nig dziato.

Radny Marek Bilinski zapytat 0 pas w Skubiance nad woda, ktory jest teraz zaznaczony na bragzowo, a
kiedys byt to pas lesny.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedziat, Ze te tereny to sg obszary ktdre nie sg objete
zmiang, tak zostato uchwalone w 2009 roku w kwestii studium, jednak w planach w przewazajacej
wigkszos$¢ jest utrzymana albo zielen, albo sg zabudowy mieszkaniowe z zachowaniem tego lesnego
charakteru, czyli zabudowa ekstensywna.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie uwag do projektu uchwaty w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Serock.

Wyniki glosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (10)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw
Winnicki

WSTRZYMUIE SIE (1)

Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (4)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska, Mariusz Rosinski

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Serock.

Wyniki glosowania
ZA: 9, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (9)

Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba, Jarostaw Krzysztof
Pielach, Aneta Rogucka, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski
PRZECIW (1)

Stawomir Osiwata

WSTRZYMUIE SIE (1)

Marek Bilinski

NIEOBECNI (4)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska, Mariusz Rosinski




9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przedluzenia terminow platnos$ci rat podatku od
nieruchomosci.

Projekt uchwaty przedstawita Kierownik Referatu PW Agnieszka Kalinska. W zwiazku z epidemia
COVID -19 ustanowione zostaly czasowe ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcow dziatajacych w réznych branzach. Powyzsze spowodowato negatywne skutki
finansowe dla przedsigbiorcow. Zgodnie z ustawg 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw Rada gminy moze przedtuzyc¢,
w drodze uchwaty, wskazanym grupom przedsigbiorcow, ktorych ptynnos¢ finansowa ulegta
pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu
COVID-19. Termin ptatnosci rat podatku od nieruchomosci, ptatnych w wybranych miesigcach
pierwszego potrocza 2021 r., nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2021 r. W zwiazku z powyzszym,
proponuje si¢ przedluzenie termindéw ptatnosci raty podatku od nieruchomosci ptatnych w marcu,
kwietniu, maju 2021 r. do dnia 30 wrzesnia 2021 r. przedsigbiorcom, ktorych ptynnos¢ finansowa
ulegta pogorszeniu w zwiagzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu
COVID-19. Skutek finansowy wyniesie okoto 800 tys. zt. Pani Kierownik poprosita o wprowadzenie
autopoprawek- w § 2 polegajacej na zastapieniu wyrazu formularz zgtoszeniowy na formularz
informacji oraz w zataczniku 1 do uchwaty usunigcie pouczenia o art. 56 poniewaz zapis ten wynika z
przepiséw prawa i ponadto w akapicie pigtym zapis jest, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem
ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego, wkradt si¢ btad pisarski powinno
by¢ Wojewoddztwa Mazowieckiego.

Radny Marek Bilinski zapytat czy te przeniesienia optaty na inny termin dotyczy tylko
przedsigbiorcow na terenie gminy.

Burmistrz Artur Borkowski odpowiedzial, ze dotyczy to terenu gminy Serock i dotyczy to tych
przedsiebiorcow, ktorzy na tym terenie funkcjonuja.

Radny Marek Bilinski zapytal, cCzy mozna rozwazy¢, aby przedtuzenie terminu optaty np. podatku czy
oplaty za $mieci dotyczylto takze pracownikow tych hoteli, ktorzy nie pracuja, sa na postojowym czy
na zwolnieniu, bo hotel nie dziatat.

Burmistrz Artur Borkowski odpowiedziat, Zze nie ma tu rozstrzygniecia 0 zwolnieniach czy ulgach
niezaleznie od zakresu polityki podatkowej kwestia podmiotu i zakresu to z jakich podatkéw jest
zwolnienie jest reglamentowane i dedykowane jest przedsigbiorcom a nie osobom fizycznym, ktore
pracuja U przedsiebiorcow, byltby to zupeinie inny zakres regulacji. Burmistrz powiedzial, ze zostanie
to zweryfikowane, ale w jego ocenie nie ma do tego podstawy prawnej.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie autopoprawek do projektu uchwaty w sprawie przedtuzenia terminow ptatnosci rat
podatku od nieruchomosci.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Whyniki imienne:

ZA (11)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Stawomir Osiwala, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (4)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska, Mariusz Rosinski

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przedtuzenia terminow ptatnosci rat podatku od
nieruchomosci.




Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (11)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (4)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska, Mariusz Rosinski

10. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przekazania petycji zgodnie z wlasciwoscia.

Projekt uchwaty przedstawit Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Uznaje si¢ Rade
Miejskg w Serocku za niewlasciwa do rozpatrzenia petycji i postanawia si¢ przekaza¢ petycje zgodnie
z wlasciwoscia na rece Prezesa Rady Ministrow.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przekazania petycji zgodnie z whasciwoscia.

Wryniki glosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (10)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

WSTRZYMUJE SIE (1)

Stawomir Osiwata

NIEOBECNI (4)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska, Mariusz RosinsKi

11. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza
Miasta i Gminy Serock.

Projekt uchwaly uznajacy skarge za bezzasadng przedstawit Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i
Gminy Serock.

Wyniki glosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (10)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

BRAK GLOSU (1)

Stawomir Osiwata




NIEOBECNI (4)
Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska, Mariusz Rosinski

12. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora
Zespolu Obstugi Szkoét i Przedszkoli w Serocku.

Projekt uchwaty uznajacy skarge za bezzasadna przedstawit Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu
Obstugi Szkoét i Przedszkoli w Serocku.

Wyniki glosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 4

Whyniki imienne:

ZA (10)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

BRAK GLOSU (1)

Stawomir Osiwata

NIEOBECNI (4)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska, Mariusz Rosinski

13. Zaopiniowanie projektu chwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora
Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej.

Projekt uchwaty uznajacy skargg za bezzasadng przedstawit Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu chwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kietpinskie;.

Wvyniki glosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (10)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Wlodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

BRAK GLOSU (1)

Stawomir Osiwata

NIEOBECNI (4)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska, Mariusz Rosinski

14. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Serocku.

Projekt uchwaty uznajacy skarge za bezzasadng przedstawit Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji.



Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Serocku..

Wyniki glosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 4

Whyniki imienne:

ZA (10)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba,
Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Wlodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

BRAK GLOSU (1)

Stawomir Osiwata

NIEOBECNI (4)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Teresa Krzyczkowska, Mariusz Rosinski

15. Sprawy rézne.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, ze styszat, ze nie jest planowana w szkole w Zegrzu klasa 0,
jakie sa tego powody, poniewaz rozmawiat z rodzicami, ktorzy si¢ niepokoja, bo nie chca, aby dzieci
poszty do zeréwki do przedszkola. Druga rzecz jakg poruszyt Radny to kwestia prac Rady Miejskiej,
uwaza, ze Rada nie powinna tak funkcjonowacé, ze przed kazda sesja jest komisja wspoélna, ktora
prawie niczym nie r6zni si¢ od sesji. Rada powotata Komisje tematyczne, ktore moga opiniowac
uchwaty z tematow nalezacych merytorycznie do tych komisji. Tak jak w przypadku dzisiejszych
uchwatl w sprawie skarg, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji juz je opiniowata, a dzis robi to drugi
raz, Radny powiedzial, ze nie glosowat dzi$ dlatego, ze juz raz glosowat nad tym projektem uchwaty.

Dyrektor ZOSiP Alicja Melion potwierdzita, ze od tego roku klasy zerowe beda w przedszkolu, jest to
kontynuacja wychowania przedszkolnego i jest to jak najbardziej prawidtowa forma, ktora bedzie w
nadchodzacym roku wprowadzona w obszarze Zegrza. Za takim rozwigzaniem przemawiaty
argumenty- pierwszy wynikajacy z obserwacji okoto dwuletniej, ze w obszarze Zegrza jest nadmiar
miejsc do wychowania przedszkolnego, jest w Zegrzu przedszkole samodzielne, ktore prowadzi
wychowanie przedszkolne dla dzieci w wieku 3-6 lat oraz jest oddzial przedszkolny zorganizowany
przy Szkole Podstawowej w Zegrzu jako dodatkowa forma wychowania przedszkolnego. W ubiegltym
roku byta bardzo trudna sytuacja zwigzana z tym, ze byly przenoszone dzieci sze$cioletnie z
przedszkola do szkoty na skutek tej rekrutacji ten oddziat przedszkolny sie podzielit i doszto do
sytuacji, ze dotychczas funkcjonujacy oddziat przedszkolny nie mogt w catosci by¢ w oddziale
przedszkolnym w szkole, bo zabrakto miejsc. Jedoczesnie w przedszkolu w Zegrzu przez caly okres
minionego roku byty wolne miejsca. Dziecko, ktore rozpoczyna przedszkole ma prawo do konca to
wychowanie przedszkolne w tej placowce do konca realizowaé. Dlatego w tym roku postanowiono
da¢ mozliwo$¢ dzieciom, ktore rozpoczety wychowanie przedszkolne w przedszkolu, aby tam
kontynuowali je jako szesciolatki.

Radny Stawomir Osiwata zapytat czy takie samo podejs$cie dotyczy innych placéwek gminnych.
Radny zapytat ponadto co z dzie¢mi, ktore mieszkajg w Zegrzu, ale do przedszkola uczeszczaty w
innym miejscu, musza wroci¢ do przedszkola w Zegrzu.

Dyrektor ZOSiP Alicja Melion odpowiedziata, jesli chodzi o system organizacji wychowania
przedszkolnego to teraz w zatozeniach jest jednolity dla wszystkich placowek wychowania
przedszkolnego na terenie gminy, w Serocku przeksztatcone zostaty miejsca wychowania
przedszkolnego tworzac takie oddziaty przypiete do szkoty podstawowej odtaczajac je od przedszkola.
Jesli chodzi o rejon Zegrza i dzieci, ktore do tej pory uczeszczaty do innych placowek z szacunkow
dyrektora przedszkola okoto 20 dzieci z tej placowki odejdzie dlatego, ze sa dzie¢mi, ktore pojda do



szkoty wiec placowka bedzie mogta przyjac te dzieci, ktére chciatyby realizowac roczne obowigzkowe
wychowanie przedszkolne w tej placowce, beda wolne miejsca.

Wiceprzewodniczacy Jozef Lutomirski odnoszac si¢ do pytania Radnego dotyczacego prac Rady
powiedzial, Zze temat ten byl omawiany na posiedzeniach Komisji ds. Statutu i powiedziat, ze zgadza
si¢ Radnym Osiwalg, Przewodniczacy Komisji powinni przedyskutowac ten temat z
Przewodniczacym Rady.

16. Zamknigcie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski zakonczyt
wspolne posiedzenie statych Komisji Rady Miejskiej.

Przewodniczacy Wiceprzewodniczacy
Rady Miejskiej w Serocku Rady Miejskiej w Serocku
Mariusz Rosinski Jozef Lutomirski

Przygotowata: Paulina Kope¢
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