Rada Miejska w Serocku
Wspdlne posiedzenie statych Komisji Rady Miejskiej

Protokol nr 2/2021

Posiedzenie w dniu 22 lutego 2021 r.
Obrady rozpoczeto 22 lutego 2021 r. o godz. 14:00, a zakonczono o godz. 16:57 tego samego dnia.

Posiedzenie odbyto si¢ w sposob zdalny.
W posiedzeniu wzigto udziat 13 radnych.
Obecni:

. Marek Bilinski

. Krzysztof Bonkowski

. Bozena Kalinowska

. Teresa Krzyczkowska

. Gabriela Ksigzyk

. Jozef Lutomirski
Agrieszka Olkdaba

. Stawomir Osiwata

10. Jarostaw Krzysztof Pielach
11. Aneta Rogucka

12. Mariusz Rosifski

13. Wlodzimierz Skoskiewicz
14. Wiestaw Winnicki

15. Krzysztof Zakolski

OO UTAWN—

W posiedzeniu Komisji udziat wzieli takze:

Artur Borkowski — Burmistrz Miasta i Gminy

Marek Babolski — Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy
Rafat Karpinski — Sekretarz Miasta i Gminy

Monika Ordak — Skarbnik Miasta i Gminy

Jakub Szymanski — Kierownik Referatu GP

Bozena Kaczmarczyk — p.o. Kierownika Referatu RMP

oukrwnhE

1. Otwarcie posiedzenie i przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski otworzyt posiedzenie, powital wszystkich zebranych,
poinformowat, ze w komisji bierze udziat 13 radnych (radny Krzysztof Bonikowski i radny
Wtodzimierz Skoskiewicz spoznili si¢ na posiedzenie).

Przewodniczacy przedstawit porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenie i przedstawienie porzadku obrad.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja C1 powiat legionowski woj. mazowieckie.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja B, pow. legionowski, woj. mazowieckie, uchwalonego uchwata
Nr 472/L11/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 31 lipca 2014 roku.



4. Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 504/XLVI/2018 Rady Miejskiej w
Serocku z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja F1

5. Sprawy rozne.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku obrad.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Whyniki imienne:

ZA (11)

Marek Bilinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska, Gabriela Ksigzyk, Jozef Lutomirski ,
Stawomir Osiwala, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (4)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Czerwinski, Agnieszka Oktaba, Wtodzimierz Skoskiewicz

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja C1 powiat legionowski woj. mazowieckie.

Projekt uchwaly przedstawit Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski. Projekt zamiany planu zostat
przedstawiony do uchwalenia na sesji w dniu 28.10.2020 r. W odniesieniu do uchwaty nr
296/XXV111/2020 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 28.10.2020 r. zostato wydane przez Wojewode
Mazowieckiego, w dniu 07.12.2020 r., rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ podjetej
uchwaty. Organ nadzoru zakwestionowat m.in. usuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi
publicznej, wyznaczonej dotychczas na terenie funkcjonalnym MNe5, przy jednoczesnym
pozostawieniu zapisu co do obecnosci tej linii w czesci tekstowej planu. Organ nadzoru wskazat
ponadto na konieczno$¢ zawarcia w ustaleniach zmiany planu wspotczynnikéw maksymalnej i
minimalnej intensywnosci zabudowy, w zwigzku z objeciem uchwalg intencyjng zakresu ustalen
szczegotowych wskaznikow ksztattowania zabudowy dla terendéw MN/U. Brak powyzszych ustalen
powodowat niespetnienie wymogow dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu miejscowego
zawartych w art. 15 ust. 2 pkt 6. ustawy o p.z.p. W nastgpstwie zmiany planu na nowo zostal ustalony
terytorialny zasieg terenu funkcjonalnego MN/US8, co 0znacza, ze caty ten obszar zostat zdefiniowany
na nowo i w jego zakresie zachodzi potrzeba dostosowania obowigzujgcej uchwaty planistycznej do
wymogow aktualnej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 6), a
wiec wyznaczenia warto$ci wspotczynnikoéw minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy.
Uchwata zmieniajgca plan nie ingeruje natomiast w pozostate wyznaczone planem tereny
funkcjonalne oznaczone symbolami MN/U. W konteks$cie powyzszego organ nadzoru wskazat, iz
oparciu o art. 28 ustawy o p.z.p. doszto do istotnych naruszen w sporzadzaniu zmiany miejscowego
planu, majacych wplyw na przyjete ustalenia przestrzenne, ktorych ksztatt bytby inny, gdyby
odpowiednio zastosowano obowiagzujace przepisy prawa. W swietle powyzszego dokonano korekty
projektu zmiany planu i ponowiono procedur¢ planistyczna w niezb¢dnym zakresie, czyli projekt
planu podlegat ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu w dniach od 23 grudnia 2020 r. do 14
stycznia 2021 r., zas w dniu 07.01.2021 r. odbyta si¢ dyskusja publiczna nad przyjetymi w nim
rozwigzaniami. Projekt planu na etapie wylozenia byt udostgpniony droga elektroniczng i papierowa.
Uwagi do projektu planu mozna byto sktada¢ do dnia 29.01.2021 r. (w tym za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej via e-mail). Do projektu zmiany planu, w wyznaczonym terminie
nie wptynely uwagi.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, ze w ostatnim czasie uchylane przez Wojewode¢ uchwaty, kaza
zastanowi¢ sie¢ jaki jest tego powdd. Sa przeciez przepisy, plany przygotowujg fachowcy, a uwagi,



ktore pojawily sie od Wojewody maja bardzo techniczny charakter, a gmina zatrudnia odptatnie firmy
specjalizujace si¢ w tym, zdaniem radnego powinni wiec ponosic¢ za to jakas odpowiedzialnos¢. Radny
zapytat czy projekt zmiany planu w pierwszej kolejnosci wynika z uchwaty intencyjnej, bo uchwata
intencyjng do tych zmian jest uchwata 138 z 2019 roku, biorgc pod uwage uwagi Wojewody bardzo
precyzyjnie w ostatnim rozstrzygnieciu sprecyzowane, radny ma watpliwosci czy to co jest w uchwale
intencyjnej jest odzwierciedleniem wymagan Wojewody i czy jest to zawarte w tym projekcie
uchwaty, bo zdaniem radnego projekt uchwaty nie odzwierciedla uwag Wojewody.

Burmistrz Artur Borkowski odpowiedziat, ze jest zaskoczony skalg ingerencji Wojewody w uchwaty i
relacje, ktore si¢ ujawniaja na linii Wojewoda a gmina, ale nie dotyczy to tylko gminy Serock, ten
problem dotyczy 60% uchwat planistycznych. Jesli chodzi o te uchwaty planistyczne, sg rzeczy, na
ktore do tej pory nie zwracano szczegdlnej uwagi, a teraz jest uchylenie tych aktow prawnych. Gmina
jest rowniez kontrolowana przez Regionalna Izb¢ Obrachunkowsa i w RIO jest wyznaczony dla kazde;j
gminy konsultant, z ktorym jest mozliwos¢ przedyskutowania kwestii, ktore budza watpliwosci, zanim
uchwaly zostang poddane obradom i to jest zwyczajny standard dzicki czemu najtrudniejsze sprawy
ida i nie trzeba robi¢ zmian na kolejnych sesjach. Jesli chodzi o Wojewodg wystarczytoby raz na
kwartat spotkac si¢ z Wojewoda, ktory powiedziatby, jak to widzi, na co bedzie zwracat uwagg. Teraz
firmy, ktore przygotowaly setki planow sa zaskakiwane przez Wojewode, poniewaz do tej pory nikt
nie zwracal na pewne rzeczy uwagi

Do posiedzenia dolgczyt Radny Krzysztof Borkowski.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski dodal, ze tematyka tych uchwat sama w sobie nastrecza
pewnych trudno$ci, urbanisci, ktorzy sg bezposrednio zaangazowani w tworzenie tej uchwaty,
tematyka zmiany planu jako nowelizacji obowigzujacego aktu prawnego jest zle postrzegana przez
Wojewode Mazowieckiego. Nie ma czego$ takiego jak wymogi Wojewody 0 czym méwit Radny
Osiwata, a wigC czego$ do czego mozna by si¢ bezposrednio odwotaé. Firma urbanistyczna sama
zaproponowata taki tryb, ale to w Urzedzie Wojewddzkim nie przechodzi, a urbanista pokazywat takie
uchwaty, ktore do tej pory przechodzity bez problemu w nadzorze Wojewody. Tematyka zmiany
planu jest o tyle trudna, ze modyfikowane jest w wybranym zakresie akt prawny natomiast przepisy w
oparciu, o ktore on jest stanowiony ulegly kilkukrotnej zmianie. Trudno si¢ domysli¢ w jakim zakresie
ten plan musi by¢ uaktualniony, uzupelniony do obowigzujgcych wymogéw prawnych. Pan
Wojewoda w przypadku planu sekcja C1 stwierdzit, ze dla terenu MN/U8 powinno si¢ zapisac
intensywnos$¢ zabudowy, chociaz Rada nie wypowiadata si¢ w ogdle co do paramentéw ksztattowania
zabudowy na tym terenie i tej zasady nie zmieniono w tym planie, ale Wojewoda uznal, ze skoro ten
temat zostat dotkniety to powinno si¢ go uaktualni¢. Przy innych planach, trudno bedzie przewidzie¢
w stosunku do ktérych terenéw Pan Wojewoda zazyczy sobie, aby w jakim zakresie uaktualni¢ a w
jakim nie. Doszty po drodze wymogi postojowe dla pojazdéw 0sob niepetnosprawnych i inne kwestie.
Kiedys byt temat, aby nie uchwala¢ matych plandéw, zeby nie rozdrabniaé, jest gmina podzielona
planistycznie na sekcje i obszary i to chciano zachowaé, negatywnie byty oceniane takie inicjatywy,
kiedy byly proponowane uchwalanie planéw dla mniejszych obszarow i troche wychodzac naprzeciw
tym oczekiwaniom zaproponowano formule zmiany obowiazujacych aktow prawnych jak widac
jednak ta formuta nie odpowiada Panu Wojewodzie. Co do pozycji firmy, to nie konczy ona
wspotpracy w momencie uchwalenia planu tylko jezeli zdarza sig¢ Sytuacja, ze plan jest uchylony to ta
firma nadal jest obecna i to ona przygotowuje caty proces nastgpny, w przypadku planu C1 byto tez
ponowne wytozenie, poniewaz zostat dodany wskaznik intensywno$ci zabudowy i wiasciciele dziatek
musieli by¢ o tym powiadomieni. Wspolpraca jest prowadzona az do zakonczenia tj. do wejscia w
zycie planu. Plany sa tez opiniowane przez gminng komisje urbanistyczna, ktora rowniez sprawdza ich
zgodno$¢ z przepisami prawa. W wojewodztwie todzkim jest tak jak dzieje si¢ w RIO, plan jest
sprawdzany u Lodzkiego Wojewody zanim trafi pod obrady, na etapie opiniowania. U nas nawet nie
ma mozliwosci wykonania telefonu do osoby, ktora sprawdza te plany, a nawet jesli uda sie cudem
potaczy¢ z ta osoba to ma zakaz rozmawiania i to tez nie utatwia rozstrzygania spraw spornych. W
takich sprawach jak nowelizacja aktu prawnego moze jedna osoba zrozumie¢ co$ tak a druga inaczej,
bez rozmowy i mozliwo$ci wymiany argumentow dyskusja sprowadza si¢ do uchwaty Rady i
rozstrzygnie¢ nadzorczych i to jest cata rozmowa z Wojewoda.



Co do ogdlnej zgodnosci z uchwatg intencyjng Kierownik Szymanski powiedziat, ze uznano, ze ten
plan przedstawiony do uchwalenia jest w pelni komplementarny z uchwatg intencyjna, czyli uchwata
138. W uzasadnieniu do planu poddano analizie kwestie spraw, ktore Wojewoda w rozstrzygnieciu
nadzorczym wypunktowat jako biedy tej pierwszej uchwaty z pazdziernika i thumaczone jest tam, ze
urzad wyszedt naprzeciw oczekiwaniom Wojewody, czyli kwestia uzupetienia linii zabudowy i
dodania wspotczynnika intensywnosci zabudowy. Co do zmiany uchwaty zostato wyjasnione po
punkcie kazda proponowana zmiana, nic ponad to co zostato wymienione w uchwale intencyjnej.

Radny Stawomir Osiwatla powiedzial, ze zaczat mys$le¢ od strony uwag, ktore byty skierowane przez
Wojewodeg, ale w tych zarzutach, ktore stawia Wojewoda odnosnie zmian w planach
zagospodarowania przestrzennego wychodzi od uchwat intencyjnych i jesli wzia¢ uchwate 138, ktora
w punkcie 4 § 1 napisane jest, ze integralna czeScig uchwaty jest zatacznik graficzny przedstawiajacy
granice obszaru obj¢tego zmiang planu i zakresu zmian zatacznika do uchwaty 22 to wniosek z tego,
ze uchwata intencyjna nie moze wychodzi¢ w uchwale, ktora jest dzisiaj proponowana nie mogg
wychodzi¢ poza ten zatacznik, bo tak rozumuje Wojewoda. Radny powiedziat, Ze stad jego
Watpliwos¢ czy to jest zbiezne, moze najpierw powinno si¢ zmieni¢ uchwate intencyjna, tak jak byto
to zrobione przy uchwale 504, dokona¢ zmian, czyli tego podejscia, 0 ktorym mowi Wojewoda. Jesli
dzi$ jest projekt uchwaty, ktory zmienia te zataczniki lub wpisuje nowe dane, ktore nie sg zawarte w
uchwale 138 radny uwaza czytajac uwagi Wojewody, ze znowu bedzie rozbieznos¢.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odnidst si¢ do wypowiedz i powiedzial, ze w § 1 ust.4
integralng cze¢$cia uchwaty intencyjnej czyli 138, jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego zmiang planu zakresu zmiany zatacznik nr 1 do uchwaty i poza ten zakres urzad nie
wychodzi, okreslone zostato na zataczniku graficznym do uchwaty intencyjnej ogolnie teren, ktorego
dotycza wszystkie zmiany ostatnio wprowadzone, zmieniane sg zapisy ogolne dotyczace szczegolnie
infrastruktury technicznej one dotycza catego obszaru obj¢tego planem, natomiast zmienia sig
zalacznik graficzny, rysunek planu w zakresie dodatkowego oznaczenia, ktore jest w ustepie 4 punkt 2
uchwaty intencyjnej, zakres zmiany tego zatacznika graficznego tez jest opisany w uchwale
intencyjnej § 1 ust.2 pkt 4 gdzie jest napisane ze zmieniajg si¢ przebiegi nieprzekraczalnej linii
zabudowy i przebiegi linii rozgraniczajacych tereny o r6znym przeznaczeniu oznacza to tyle, ze w
uchwale intencyjnej uznano, ze skorygowane zostanie linie zabudowy i beda zrobione pewne zmiany
miedzy liniami rozgraniczajacymi i zmiana planéw w tym zakresie zostata wykonana, przesunigto
lini¢ rozgraniczajaca W ten sposob, ze teren MN/U 10 przestat istnie¢ do tego dano prawo ustepem 3 §
1 zuchwaty intencyjnej i linia zabudowy zostata zlikwidowana. To juz si¢ znajduje w uchwale
intencyjnej.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, Ze t0 jest czes¢ tekstowa a Wojewoda w swoich uwagach czesto
mowi, ze to co jest w czesci tekstowej musi by¢ odzwierciedlone w czesci graficznej.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski wyjasnil, ze jest odwrotnie, bo tekst planu jest uchwata a nie
rysunkiem to jest wazne, bo nie kazde ustalenie planu jest przedstawione na rysunku, intensywnos$¢
zabudowy nie jest przedstawiana na rysunku.

Radny Stawomir Osiwata zapytat czy nie ma rozbieznosci, jesli jest w uchwale intencyjnej § 1 ust 2,
pkt 1,2,3 to jest to co Kierownik przed chwilg mowit, ale pkt 4 mowi, ze zatgcznik nr 1 do uchwaty 22
czyli istniejacy, uchwalony, obowigzujacy zatgcznik i W tym zatgczniku mozna zrobicé tylko i
wylacznie przebieg linii rozgraniczenia i nieprzekraczalnej linii zabudowy, jesli cokolwiek sig
pojawito w uchwale intencyjnej bedzie juz niezgodne z tym zapisem.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedzial, ze obszar, w obrebie ktorego ten rysunek
podlega zmianie zostat wskazany w uchwale intencyjnej, dodatkowo w punkcie 4 wskazano
zagadnienia ktore bardzo doktadnie mogg zosta¢ zmienione. Nie da si¢ przygotowac rysunku zmiany
planu, na ktérym beda tylko linie zabudowy i tylko linie rozgraniczajace tak jak Wojewoda napisat, i z
tego powodu wyciety zostat z zakresu prac obszary powodziowe, poniewaz zakwestionowal nam i
ponowiony zostat caty rysunek a nie da si¢ wskaza¢ tylko terendw powodziowych i powiedzie¢ dalej,
ze to jest plan miejscowy.

Radny Stawomir Osiwala powiedzial, Ze na rysunku juz po zmianie tak, ale biorgc pod uwage
wymagania Wojewody w uchwale intencyjnej mozna da¢ podktad map, na ktorej bedzie obszar



okreslony z uwzglednieniem czy wrysowaniem tylko i wytgcznie tych rzeczy, ktore beda
wymieniane przy dotychczasowym planie i wtedy uchwata intencyjna zgodnie z wymaganiem
Wojewody bedzie pokazywata co urzad chee zrobié i tylko to mozna nanie$s¢ w nowej wersji do
obowigzujacej ale zmienianego planu.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedziat, ze nie datoby si¢ na rysunku przedstawi¢ w
tym zalaczanym do uchwaty zmiany planu, wychodzimy naprzeciw postulatom Wojewody i w samym
teks$cie zmiany planu czyi w uchwale dzisiejszej w § 1 ust 3 opisane jest w jakim zakresie zmienia si¢
rysunek planu jest napisane, ze jest likwidacja drog KDD, KDD2, korekta linii rozgraniczajacej teren
MNS5, likwidacja nieprzekraczalnych linii zabudowy, likwidacja terenu, likwidacja linii zabudowy od
strony drog za wyjatkiem terenu MN5, wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony
drog, to sg rzeczy, ktore w wyniku zmiany planu pojawiaja si¢ na rysunku i one sa komplementarne z
uchwala intencyjna.

Radny Krzysztof Bonkowski zapytat o minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy i poprosit o
wyjasnienie zasadno$ci jego wprowadzania, bo jesli kto§ ma dziatke hektar i chce postawi¢ budynek
30 metréw to formalnie nie moze bo musi by¢ wigkszy, wigc zmuszani sg ludzie do stawiania
wiekszej infrastruktury.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedzial, ze wspotczynnik intensywno$ci zabudowy
minimalny i maksymalny jest obligatoryjnym elementem planu, trzeba go okres$la¢ w uchwalanych
obecnie planach zagospodarowania, przy terenach wskazywanych do zabudowy musi by¢
wyznaczany. Zdarza sig¢, ze nie jest wyznaczany w pewnych obszarach, ale wtedy musi by¢
wyijasniane, dlaczego Rada Gminy nie wskazata go. Co do jego celowosci jest tam teren
skanalizowany i nadmierne rozpraszanie zabudowy nie znajduje uzasadnienia czysto ekonomicznego z
perspektywy gminy jako zarzadzajacego przestrzenia, jezeli wskazywany jest teren na zabudowy to
powinna tam by¢ zwarta zabudowa, ktéra bedzie optymalna do obstugi w zakresie infrastruktury
technicznej.

Radny Krzysztof Bonkowski zapytat 0 wielko$¢ dziatek, ktore w tym obszarze sg przewidziane, bo np.
w obszarze MN/U8 cze$¢ dziatek jest juz podzielona a czes¢ od wylaczenia biatego ktore jest po lewej
stronie sg tez wieksze dziatki, czyli jak kto§ ma np. 3 tys. metrow to 00,5 razy 3 tys. m. to minimalny
budynek jaki moze postawi¢, ale jesli podzieli dziatki, to wskaznik si¢ tyczy dziatki.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedzial, ze tak, jesli bedzie podzielona dziatka na
mniejsze, to wskaznik dotyczy dziatki budowlane;j.

Wiceprzewodniczacy Jozef Lutomirski na obszarze objetym planem stworzona jest mozliwosé
budowy instalacji fotowoltaicznej do 100 kw czy instalacja taka b¢dzie wystarczajgca dla powstatych
obiektow objetych planem bowiem nie jest to duza instalacja, dlaczego w planie zostato to
ograniczone do 100kw.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedziat, ze zgodnie z ustawg o planowaniu tereny, na
ktorych maja by¢ lokalizowane instalacje wytwarzajace energie elektryczng z odnawianych zrodet
energii o mocy powyzej 100 kw musza by¢ wskazywane w studium, jest to gorny limit, ktory mozna
zaproponowac dla terenow budowlanych. Instalacje do 100 kw sa powinny by¢ optymalne.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja C1 powiat legionowski woj. mazowieckie.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Marek Bilinski, Krzysztof Bonkowski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska, Gabriela Ksigzyk,
Jozef Lutomirski , Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski,




Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski
NIEOBECNI (3)
Stawomir Czerwinski, Agnieszka Oktaba, Wtodzimierz Skoskiewicz

Do posiedzenia dotgczyt radny Wiodzimierz Skoskiewicz.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja B, pow. legionowski, woj. mazowieckie, uchwalonego
uchwala Nr 472/L11/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 31 lipca 2014 roku.

Projekt uchwaty przedstawit Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski. Zmiana planu dotyczy planu,
ktory byt juz rozpatrywany przez organ nadzoru. W pierwotnie uchwalonej uchwale podstawowga
kwestia zarzucong przez organ nadzoru byt sposob przygotowania zatacznika graficznego, pierwotnie
w planie uchwalanym w grudniu zatozone zostato, ze wskazane bedzie obszar szczegdlnego
zagrozenia powodzia, cel byl dobry, jednak Wojewoda uznat, ze sposéb w jaki to zostato wykonane a
wiec zaproponowanie jednolitego rysunku planu, z naszej perspektywy rozwigzanie idealne,
Wojewoda uznat, ze zatacznikiem do uchwaty w sprawie zmiany planu nie moze by¢ rysunek, ktory
dotyczy wiekszego zakresu, przedstawia wickszy zakres niz zostat okre$lony w uchwale intencyjnej.
Po rozmowach wewng¢trznych i z zewngtrznymi firmami, ktore z takg problematyka Si¢ spotykaja nie
zostato znalezione rozwigzanie ktore by pozwalato rysowaé granice wylacznie zagrozenia powodzig i
aby taki rysunek do uchwaty w sprawie zmiany planu byt traktowany jako akt zmieniajacy,
stosowanie tego pozniej, porownywanie dwoch rysunkow jest fatwe do zrobienia technicznie przy
dzisiejszej komputeryzacji natomiast w sytuacji kiedy jednak mamy do czynienia z dwoma aktami
prawnymi chociazby pdzniejsze wydanie wyrysu tego planu nie datoby si¢ tego zrobi¢. Musialby by¢
wyrys z planu starego i wyrys z nowego co bytoby bardzo trudne w stosowaniu. Podjeta zostata
decyzja, aby zrezygnowac z zakresu zmiany planu, wytaczono z zakresy zmiany planu wskazanie
obszarow zagrozonych powodzig byto to mozliwe, ze faktycznie te obszary zagrozone powodzig w
przypadku sekcji B dotycza terenow zalewowych tak, ktore nie podlegajg zabudowie i jako takie nie
beda wskazywane do zabudowy, stad w zmniejszonym zakresie prac planistycznych uchwata, ktora
jest finalnie rekomendowana do rozpatrzenia nie obejmuje zatacznik graficzny i w tej sytuacji gro
kwestii ktore Wojewoda dodatkowo poruszat w rozstrzygnigciu nadzorczym, sprawa
nieuwzgl¢dnienia na rysunku planu jego starego rozstrzygniecia Wojewody z 2014 roku, z ktéorym
réwniez modyfikowat ten rysunek, w tym momencie wszystkie kwestie dotyczace rysunku planu
schodza i w tym zakreSie Wojewoda nie bedzie tego ocenial. Zostaja sprawy najwazniejsze, sg to
przede wszystkim kwestie dotyczace realizacji wymogow stawianych przed inwestycjami
infrastrukturalnymi, sieci uzbrojenia terenu, wodociagi, kanalizacje sanitarne, deszczowe, parametry
dotyczace drog wewngtrznych i sposdb obstugi komunikacyjnej terenow zlokalizowanych wzdtuz
drogi wojewodzkiej 632, sg to kwestie, ktore zostajg w planie, ten zakres przez Wojewode nie byt
podnoszony, jedno co zostanie uzupetnione pod katem rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody co
zostalo wskazane to W uchwale zmieniajacej plan zagospodarowania wskazywac nie tylko uchwate,
ktora podlega zmianie to jest uchwata 472 ale roéwniez wszystkie akty, ktore zostaty wydane albo w
jaki$ sposob ingerowaly i tak bedzie rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 2014
roku, jak rowniez uchwata Rady Miejskiej 154 z 2016 roku, wszystkie te akty prawne spowodowaty,
ze plan obowigzuje dla mniejszego obszaru niz w 2014 roku kiedy byt on uchwalany, najpierw
rozstrzygnigciem nadzorczym czegsciowo ten plan zostat uchylony i obszar jego obowiazywania si¢
zmniejszyl, potem zostat uchwalony plan w 2019 roku dla wybranego obszaru, ktory rowniez
zmniejszy zakres obowigzywania planu sekcji B. Po wykresleniu z uchwaty obszaru zagrozenia
powodzig pozostaje w catosci w zmianie wytacznie tekstowej nowelizacji obowigzujacego aktu
prawnego.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski dopytat o kwestie obszaréw powodziowych, bo w 2017 roku
zmienilo si¢ to tak, ze zostaly one ustalone odgornie, wczesniej tego nie byto i podejmujac uchwate
intencyjng w sprawie kazdego planu czy powinno si¢ to zmieni¢, Wojewoda zakwestionowat sposob
tej zmiany czy powinno sie do tego wrocié, jak to sie ma do pozwolenia na budowe.



Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedzial, ze w przypadku tego planu nie bedzie
problemu z tematem pozwolenia na budowg, bo obszary szczegodlnie zagrozone powodzia sa wskazane
w planie, one byty wskazywane w oparciu o inne dokumenty, w 2017 roku byly wprowadzone mapy
zagrozenia powodzig, gdzie zdefiniowano obszary szczegolnego zagrozenia powodzia, wczesniej
dzialo si¢ to o bardziej ogdlne dokumenty. Trochg si¢ zmienito od tamtego czasu, dlatego chciano to
uaktualni¢. Obszary ktore sa wskazane jako zagrozone powodzia w tym planie nie mozna si¢
budowac, sa to tereny wytaczone z zabudowy, dolna cze¢s¢ Narwi za zaporg. Na dzien dzisiejszy aby
wprowadzi¢ aktualne obszary zagrozone powodzig przystepuja do prac nad planem czyli robiac nowy
plan zagospodarowania dla obszaru nalezatoby wskaza¢ granice tych obszarow, natomiast zmieniajac
plan, ktory juz obowiazuje to zakres zmiany ustala Rada, na przestrzeni ostatnich trzech lat kiedy
zZmianami pisze si¢ rdzne Scenariusze widac, ze to ze Rada okresla to jest dobra teoria pozniej zakres
uzgadniania jest weryfikowany i czesto organy uzgadniajace zmuszaja aby obszar, zakres tematyczny
uchwaly rozszerzac lub zwezac, jest to niestety bardzo elastyczne. Biorgc pod uwage doswiadczenie
wida¢, ze plany muszg by¢ ostroznie stosowane, ostroznie rekomendowane do stosowania. Jezeli
wchodzi si¢ w tematyke taka jak zagrozenie powodzia, zmiany granic obszarow lepiej dla wybranego
obszaru sporzadzi¢ nowy plan zagospodarowania wtedy jest czysta i przejrzysta sytuacja, jednostkowe
zmiany sg dobre, ale dla korekt, gdzie np. zmieniany jest wybrany zakres, ale kiedy nadpisuje si¢
rysunki, Wojewoda si¢ w tym gubi stad rozstrzygniecia nadzorcze.

Radny Wiestaw Winnicki poprosit 0 wyjasnienie jak plan rownowazy interesy prywatne z
publicznymi.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedzial, Ze jest to pewna zasada ustawowa, ktora
zawsze w przypadku planu miejscowego musi by¢ spetniona, kwestia pogodzenia interesu
publicznego z interesem prywatnym jest czasami sporna w sytuacjach tak jak tutaj byta kwestia
dostepnosci z drogi wojewoddzkiej, interes publiczny przemawia za tym aby droga wojewddzka byta
droga o pelnej dostepnosci i zeby jak najrzadziej sytuowac zjazdy bo to jest kwestia zarzadzania
ruchem, sprawnosci ruchu a interes prywatny wtascicieli dziatek przemawia za tym aby tych zjazdow
byto jak najwigcej- na kazda dziatkg. W tym konkretnym planie proponuje si¢ rozwiagzania, ktore maja
godzi¢ ze sobg te sprzeczne interesy i znajdujg si¢ tam zapisy umozliwiajace zjazdéw na droge
wojewodzkg w sytuacji, kiedy taka dziatka nie mozliwosci potaczenia z inng droga. W stosunku do
tego planu potaczenie kwestii interesu prywatnego z interesem publicznym sprowadza si¢ do obstugi
komunikacyjnej wzdtuz drogi wojewodzkie;j.

Glosowano w sprawie:

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja B, pow. legionowski, woj. mazowieckie, uchwalonego uchwata
Nr 472/L11/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 31 lipca 2014 roku.

Wryniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Whyniki imienne:

ZA (13)

Marek Bilinski, Krzysztof Bonkowski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska, Gabriela Ksigzyk,
Jozef Lutomirski , Stawomir Osiwatla, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski,
Wilodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (2)

Stawomir Czerwinski, Agnieszka Oktaba

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale nr 504/XLV1/2018 Rady Miejskiej w
Serocku z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja F1.



Projekt uchwaty przedstawit Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski. W uchwale proponuje sie
wykresli¢ obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig z zakresu zmiany planu, da to o tyle
komfortowg sytuacje, ze nie bedzie si¢ dotykaé planow w catosci jak zostal uchwalony tylko bedzie
schemat jak przy planie C1, ktory dzisiaj byt juz rozpatrywany, bedzie uchwalane tylko zmiany w
zalaczniku graficznym do sekcji F1 wytacznie w obszarach, ktore zostaty wskazane na uchwale
intencyjnej z 2018 roku. Na rysunku z 2018 roku zmiang planu objety jest caly obszar obowigzywania
planu, bo dotyka si¢ zapisow ogdlnych, ktore dotyczg catego obszaru, a dodatkowo w uchwale
intencyjnej na zatgczniku graficznym zdefiniowane zostato obszary, ktore roboczo nazwano wyspami,
w stosunku do ktorych zmianie ma podlega¢ zatacznik graficzny do uchwaty, czyli rysunek planu,
dodatkowo na rysunku planu miat zmienia¢ si¢ obszar szczeg6lnego zagrozenia powodzia, Ktory
wymuszat pokazanie catego planu z tym, ze w ramach tego pokazania wskazane zostaty te wyspy jako
obszary do zmiany i w tej formule zaproponowano Panu Wojewodzie, wykreslajac obszary
szczegdlnego zagrozenia powodzig z zakresu zmiany znika potrzeba przygotowywania catoSciowego
zatgcznika graficznego do uchwaty w sprawie zmiany planu a skupiono si¢ wytacznie na tych matych
obszarach zmian i to bedzie obszar jeden w Jadwisinie obszar drugi w Jadwisinie w rejonie ulicy
Szkolnej i Akacjowej i obszar trzeci obejmujacy tereny zabudowy wielorodzinnej w Zegrzu i w
przypadku uchwaty w sprawie zmiany planu beda trzy pod arkusze ze zmiang i przygotowane to
bedzie z uchwatg na 3 marca. Punktem wyj$cia na przeciw temu jest rezygnacja z obszaréw
zagrozenia powodzig i skupienie si¢ wylacznie na tych obszarach, ktore zostaly w uchwale intencyjne;j
wskazane jako obszary, gdzie zmienia si¢ rysunek planu. Dodatkowo kwestia wskazana w
rozstrzygnieciu nadzorczym w uchwale intencyjnej okreslamy doktadnie nie tylko plan, ktory podlega
zmianie, ale wszystkie akty prawne, ktore pojawity sie w stosunku do tego obszaru po uchwaleniu
planu, a wiec w 2013 roku po uchwaleniu planu byto rozstrzygniecie nadzorcze, ktore uchylito w
czesci plan sekeji F1 1 byt uchwalony plan sekcja F2 w 2018 roku, ktory rowniez w czgsci
spowodowal, ze ten plan nie obowigzuje w pelnym zakresie. W tej sytuacji dodaje si¢ w § 1 ustep 5,
ktory doktadnie opisuje granice opracowania zmiany miejscowego planu sekcji F1, ktora pokrywa si¢
z granicg obowigzywania planu, ktore sg pomniejszone o rozstrzygnigcie nadzorcze i uchwate w
sprawie sekcji F2, bytoby to w zakresie samego zatacznika samej uchwaty zmiany procesu
legislacyjnego tego planu to sa wszystkie zmiany, ktore uznano za stosowne wprowadzi¢ w tym
zakresie w uchwale intencyjnej. Wracajac do rozstrzygnigcia nadzorczego Kierownik powiedziat, ze w
catym rozstrzygnieciu nadzorczym od kwestii, ktore poruszat Wojewoda, w pierwszej kolejnosci byto
wskazane, aby w uchwale intencyjnej wskaza¢ wszystkie uchwaty podjete na obszarze, ktory jest
objety zmiang planu, w dalszym ciggu nazwa planu i opis stowny to jest uwaga do samej uchwaty w
sprawie przyjecia zmiany planu i to si¢ pojawi w uchwale w sprawie zmiany planu 3 marca jest to
kwestia, ktora nie musi by¢ w uchwale intencyjnej w zaden sposob modyfikowana. Pojawiata si¢
kwestia zdefiniowania obszarow, ktore byty objete rozstrzygnigciem Wojewody, rozstrzygniecie byto
wydane w 2013 roku na okreslone numery dziatek i to jest w petni weryfikowalne, t0 rozstrzygniecie
jest wymienione, jest wskazane, ze byto ono wydane i odwotanie si¢ do tego rozstrzygnigcia
nadzorczego w petni pozwala zidentyfikowac te dziatki, dziatek z numeru nie jest zasadne wpisywac
na dzien dzisiejszy, bo numery dziatek tez ulegly zmianie, a rozstrzygniecie nadzorcze wydane w
2013 roku dziatki podlegaty podziatowi i nie wspotgraja z dzisiejszymi numerami dziatek, dlatego
wskazano samo rozstrzygniecie nadzorcze jako akt powszechnie obowiazujacy do ktoérego mozna si¢
odwolywa¢. Uwaga najwazniejsza, ktora pojawila si¢ W rozstrzygnigciu nadzorczym dotyczyta
zalacznika ujednoliconego zmiany planu i jego w tym momencie nie bedzie skupiono sig¢ tylko na
wyspach na tych matych obszarach, gdzie zmianie ulega rysunek planu, ktory wskazalismy na
uchwale intencyjnej, nie bedzie tej duzej planszy, tak wigc ta kwestia powinna by¢ w catosci przez
Wojewode uznana. Wojewoda podnosit kwestie terenu UT9 i faktu, ze tam zniknat symbol na
wydruku pojawit si¢ na zatgczniku do uchwaty z grudnia i nie byto na nim linii zabudowy. Sytuacja z
terem UTO jest taka, ze on w przewazajac wigkszosci zaczat obowigzywac bo na jego terenie
uchwalono plan z 2018 roku sekcja F2, byt tu teren UT9 i w tym obszarze ten plan zostat wykreslony
z obiegu prawnego poniewaz zostat uchwalony na jego terenie nowy plan i ten nowy plan przykryt
cze$¢ oznaczen i Wojewoda widzac ujednolicony rysunek nie widziat linii zabudowy, nie widziat
oznaczenia symbolu UT9 i to zakwestionowat, ta kwestia wypada z obszaru zainteresowania w
sytuacji kiedy wychodzimy z tego ujednoliconego rysunku, skupiamy sie na matych obszarach zmiany
m.in. obszar zabudowy wielorodzinnej w Zegrzu i te obszary w Jadwisinie ktore byty wymienione



wezesniej. Ztoze udokumentowane kopalin — faktycznie ich w uchwale intencyjnej nie byto a pojawity
si¢ na rysunku planu, pojawity si¢ z tego powodu, ze ztoze udokumentowane kopaliny zostaty
wprowadzone do naszych dokumentoéw zarzadzeniem zastgpczym Pana Wojewody, tak wiec
Wojewoda sam wydat akt prawny, ktory to ztoze kopaliny do naszych dokumentéw wprowadza,
pokazanie ich na rysunku planu traktowane zostato nie jako indywidualng zmiang, ale uhonorowanie
pewnego stanu, ktory wprowadzit do planu Wojewoda. W przypadku zt6z kopalin jest tak, ze
Wojewoda moze sam wydawac takie zarzadzenia zastepcze, gdzie wyrgcza Rade Gminy w tym
zakresie w sytuacji, kiedy sami nie wprowadzamy zt6z kopalin do dokumentéw planistycznych a tak
byto w przypadku Jadwisia, ze nie zostalo wprowadzone to ztoze w Zalewie Zegrzynskim i zrobit to
Wojewoda i chcac to usankcjonowac znalazto si¢ to z riposta Wojewody taka, ze nie zostato to
wpisane do uchwaty intencyjnej. To zagadnienie znika rowniez z agendy w sytuacji, kiedy nie
pracujemy nad catym jednolitym rysunkiem, tylko nam matymi podobszarami zmian. Kwestia
korelacji migdzy tre$cig uchwaty zmieniajacej a rysunkiem planu musi by¢ zmodyfikowana byta
réwniez kwestionowana przez Wojewode, ale to juz w uchwale na 3 marca. Kwestia wydruku to jest
kwestia drukarni i samego procesu technicznego, nie zostato to zweryfikowane w odpowiednim
momencie, byt to btad rzgdu jednego milimetra na drogach publicznych. Ostatnia kwestia to tzw.
podziatka liniowa, ktora na rysunku, trudno powiedzie¢, czy zostat przykryta czy to kwestia
techniczna samego wydruku i weryfikacji, jest to do zrobienia po uchwaleniu, kiedy jest numer
uchwaty, Kiedy zlecane jest do wydruku. To sa kwestie, ktore zostaty poruszone prze Wojewodg i
sposob wyjscia z tego to najwazniejsze jest wyjscie z tego rysunku, przej$cie na rzecz matych
podobszarow zmiany gdzie skupimy si¢ na okresleniu nowych warunkow zagospodarowania w tym
momencie pozostajemy zgodni z uchwata intencyjna, ta uchwata okresla te obszary, w obrgbie ktorych
rysunek podlega zmianie, ale tez inne kwestie sporne wynikajace ze specyfiki zmiany planu gdzie plan
jest uchwalony w 2013 roku, po drodze na jego obszarze dzieja si¢ rozne rzeczy i kwestie te
powoduja, ze trzeba by¢ bardzo czujnym na poszczegdlnych etapach i faktycznie w tym momencie
ograniczy¢ to do waskich obszaréw gdzie doktadnie byto to sprecyzowane i w tym zakresie to
uchwalenie powinno by¢ w petni skuteczne.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski powiedzial, ze nie zostat pokazany jeszcze jeden element,
ktory podlegat temu planowi chodzi 0 Wawdz Szaniawskiego i teren nad samg woda, czy ten teren jest
czy go nie ma, poniewaz przy uchwalaniu planu byty o tym rozmowy.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedziat, Ze nie pokazywat tez catych podobszaréw
zmian, poniewaz sg jeszcze doprecyzowane, natomiast obszar ten tez podlega zmianie, bedzie to
dodatkowy podobszar zmian.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, ze Wojewoda uchylit zmiany obowigzujacej uchwaty, czyli
uchwaty 310 ta, ktora niedawno byta glosowana. W swoim rozstrzygnigciu nadzorczym zwracat
szczegblna uwagge nie tylko na aspekty techniczne o ktoérych mowit Pan Kierownik, ale Wojewoda
wskazywat rowniez na pewne jego zdaniem uchybienia, ktdre jeszcze powinno si¢ rozpoczac na
etapie uchwaly intencyjnej i bardzo dobrze si¢ dzieje, ze dzisiaj nie bedzie dyskusji nad tym jak bedzie
wygladata zmiana obowiazujacego planu dla sekcji F1 tylko trzeba si¢ wroci¢ do poczatku i zmieni¢
uchwalg intencyjna, zmieni¢ lub napisac ja od nowa, tak aby wszystkie zmiany ktdore zostana
zaplanowane w uchwale intencyjnej mogty by¢ odzwierciedlone w uchwale zmieniajacej plan
zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda w swoim rozstrzygnigciu hadzorczym bardzo na to
zwraca uwage. Radny zwrdcit uwagg, ze w uwagach Wojewody byto, ze nie zawarte byto juz w
projekcie uchwaty tych wszystkich poprzednich uchwat, ktore na przestrzeni czasu w ramach tego
obowigzujacego planu sie pojawito, biorgc pod uwage aktualny projekt uchwaty zmieniajacej uchwate
504 sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock sekcja F1 obrgb Jadwisin. Do tej uchwaty, ktora bedzie miata dopiero
nadany numer jest podstawa prawna napisana tak jak sobie zyczy Wojewoda w uchwale intencyjnej
504, jesli ta uchwata ma zmienia¢ uchwate 504 to chyba w § 1 powinno by¢ stwierdzenie w uchwale
504 zmieniana jest dotychczasowa zawarta podstawa lub dopisana w podstawie prawnej okreslone
zdanie. W tym momencie ta podstawa prawna w ktérej jest wyszczegolniona sekcja F2 jest zawarta,
ale w tej uchwale, ktora bedzie przez Radg rozpatrywana, natomiast nie dokonywana jest zmiana w



uchwale 504, bo § 1 méwi, ze w uchwale 504 zmienionej uchwata 543 juz WF2 si¢ nie pojawia i stad
Radny uwaza, ze ten wymog Wojewody nie zostat spetniony.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedziatl, Zze byty prowadzone w urzedzie dyskusje na
ten temat, uznano to rozwigzanie, ktore zostato zarekomendowane jako wystraczajace, kwestia
przeanalizowania czy mozna podstawg prawna W tej uchwale uzupetni¢, czy to przejdzie, nalezy
przedyskutowac¢ z mecenasem.

Radny Stawomir Osiwata proponowana w projekcie uchwaty zmiana w § 1 ust. 4 wprowadzajaca pkt
5 w tym proponowanym brzmieniu zdaniem radnego jest trochg niezrozumiata i stoi w sprzecznosci w
pozostajacymi W uchwale nr 504 zapisami, poniewaz uchwata 504 jest tylko zmieniana dalej
pozostanie w ustalonym juz ksztalcie, jesli zostanie dopisany pkt 5 tylko w tym brzmieniu co tutaj jest
zaproponowany to bedzie to w sprzeczno$ci z tym co jest aktualnie w uchwale 504, bo w niej pkt 5
bedzie po ust. 4 a ust. 4 to jest napisane, ze integralna cze$¢ uchwaly jest zatgcznikiem graficznym
przedstawiajacym granice obszaru objetego zmiang planu i 4 méwi, ze zakresu zmian zatacznika nr 1
do uchwaty 342, czyli jesli damy, ze granica opracowywania zmiany planu zagospodarowania
pokrywa si¢ z obszarem obowigzywania uchwaty pomniejszonym w wyniku nizej wymienionych akt
czyli znéw Wojewody terenéw zamknietych i drugiej uchwaty 368 czyli nie uwzglgdniajac planu F2, a
pkt 4 we wczesniejszej jednak dalej mowi ze jest to obszar objety zmian planu i zakres zmiany
zatgcznika do uchwaty 342 a ten zatacznik nie jest zmieniany — zatacznika nr 1 do uchwaty 342 i bedg
dwa zalaczniki.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedzial, Zze zatacznik jest jeden i on pozostaje z
uchwaly 504 dodaje si¢ ust. 5 ktory jest formg stownego opisu granic ona odwotuje si¢ do aktow
prawnych, ktore okreslajg granice obowigzywania obecnie na dzien dzisiejszy tego planu, ktory
podlega zmianie, czyli to jest ta uchwata 342, ktora go wprowadzita W zycie w rozmiarze
maksymalnym i p6zniej wydane akty prawne ktore ten obszar pomniejszyty, czyli rozstrzygniecie
nadzorcze i uchwata F2.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, ze jesli spojrze¢ na § 2 projektu uchwaty, ktory méowi, ze
zatacznik do uchwaty wskazujacy granice obszaru objetego zmiana planu pozostaje bez zmian.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski powiedziat, ze mozna go powtorzy¢, byty zaznaczone
niebieska linig obszary zmieniane rysunek planu, czyli zatacznik do uchwaty 342 i w tym zakresie ten
zapis ustepu 4 jest potrzebny. Intencja odwotuje si¢ do tego co dzi§ obowigzuje i sg tu czarne
przehaczenia i to sg obszary, na ktorych plan juz nie obowigzuje z r6znych powodow to bytoby to
rozstrzygniecie nadzorcze i plan F2 i tej sprzecznosci nie bedzie, bo pokazane jest, ze w tych
obszarach plan nie obowiazuje.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, ze jesli pozostawi si¢ ten paragraf w tym proponowanym w
dzisiejszym projekcie uchwaty, to trzeba zwréci¢ uwage na uchwale 504 niezmieniong w § 3 ust. 4.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski powiedzial, ze zatacznik graficzny do uchwaty intencyjnej
powinien okresla¢ obszar, ktory jest objety zmiang planu, czyli punktem wyjs$cia jest plan juz po
pomniejszeniach, rysunkiem planu dalej jest zatacznik nr 1 do uchwaty 342 tu nic innego pojawic si¢
nie moze, natomiast réznych powodéw ulegt pomniejszeniu i te powody sa wyszczegodlniane i na
zalaczniku graficznym uchwaly intencyjnej wskazane jest, ktore te obszary sa pomniejszone,
wskazane sg obszary wytaczone z prac planistycznych. Kierownik powiedziat, Ze mozna jeszcze raz
wprowadzi¢ ten zatacznik, zeby jednoznacznie wskazywat granice obszaru objetego pracami
planistycznymi.

Radny Krzysztof Bonkowski poprosit o dodatkowe informacje, poniewaz jest mowa 0 planie dla
Jadwisina a jest tam rowniez planowany przebieg trzypasmowej drogi, radny zapytat czy udato si¢
ustali¢ dodatkowe informacje w tym zakresie.



Burmistrz Artur Borkowski zasugerowat, aby przenie$¢ ten watek do punktu dotyczacego spraw
réznych.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski zapytat o uchwate zmieniajacg z 29 pazdziernika, gdzie
dodany zostat w 2018 roku zakres zmian dodania tych obszaréw, Przewodniczacy poprosit o
przypomnienie tego watku, jakie byly intencje.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedziat, ze byto wowczas takie podejscie Wod
Polskich, ktore blokowaty kazdy plan, ktorym nie byty zmieniane ustalenia w zakresie obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzia

Glosowano w sprawie:

Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwatg nr 504/XLV1/2018 Rady Miejskiej w Serocku
z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzagdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock — sekcja F1.

Wyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (13)

Marek Bilinski, Krzysztof Bonkowski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska, Gabriela Ksiazyk,
Jozef Lutomirski , Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski,
Wiodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (2)

Stawomir Czerwinski, Agnieszka Oktaba

5. Sprawy roézne.

Burmistrz Artur Borkowski odpowiedziat radnemu Bonkowskiemu, ze przewidywany przebieg drogi
moze kolidowa¢ z zamierzeniami tego planu, ale to przedsigwzigcie jest na takim etapie, ze trudno
stopowac swoje wlasne zamierzenia, caly czas istnieje mozliwos¢, ze nie bedzie realizowane w tym
przebiegu, jest §wiadomos$¢ ryzyka, ale to ryzyko warto poniesé.

Radny Stawomir Osiwata poprosit o wyjasnienie wymiany systemoéw grzewczych, bo kiedy$ otrzymat
informacje, ze bedzie mozna wymieni¢ piec gazowy na lepszy gazowy, a teraz okazuje si¢ to
niemozliwe. Drugie pytanie dotyczyto wywozu §mieci, radny poprosit o wskazanie jakie sg koszty
tego nowego systemu.

Burmistrz Artur Borkowski odpowiedzial, ze sprawdzi ten watek wymiany piecoéw, poniewaz nie
pamigeta takiej dyskusji, ale wymiana piecow gazowych na nowsze wigzataby si¢ z innymi kosztami i
docelowe wydatki, ktore nalezatoby ponies¢ bytyby na innym poziomie, Burmistrz zadeklarowal, ze
porozmawia z Panig Kierownik na ten temat. Jesli chodzi o wyliczenie kosztow wywozu $§mieci i ten
szacunek jest absolutnie trafiony, od 0,56 po 8,41 na osobe.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski popart Radnego Osiwale 1 powiedziat, ze chciat
zaproponowa¢ poprawki do projektu uchwaty dotyczacego wymiany systemow grzewczych, mowi si¢
w ustawie 0 wymiany systemow grzewczych i uzyskaniu efektu ekologicznego, a przeciez nie
koniecznie trzeba wymienia¢ kociot na wegiel, aby uzyskac efekt ekologiczny. Intencja Burmistrza
chyba jest, aby w pierwszej kolejnosci pozby¢ sie w gminie zrodet ciepta na paliwo state, ktore
najwiecej emituja szkodliwych substancji do atmosfery. Wiceprzewodniczacy powiedziat, ze jego
zdaniem powinno si¢ doprecyzowac uchwate, zeby nie byto tego typu watpliwosci.



Burmistrz Artur Borkowski wyjasnit, ze nie powiedziat, ze nie dostrzega zasadnosci takiego ruchu,
rozumie, ze mieszkancy powinni mie¢ klarowno$¢ tej sytuacji i nie wyklucza takiego scenariusza,
gdzie bedzie dopuszczona mozliwo$é takiej wymiany, jednak konieczne jest przeprowadzenie dyskusji
na ten temat.

6. Zakonczenie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski zakonczyt
wspolne posiedzenie statych Komisji Rady Miejskiej.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Serocku

Mariusz Rosinski

Przygotowata: Paulina Kope¢

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



