Rada Miejska w Serocku
Komisja Spraw Obywatelskich

Protokol nr 2/2021

2 Posiedzenie w dniu 12 marca 2021
Obrady rozpoczeto 12 marca 2021 o godz. 13:00, a zakonczono o godz. 13:52 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 3 cztonkow.

Obecni:

1. Krzysztof Bonkowski
5 i e ol
3. Bozena Kalinowska
4. Gabriela Ksigzyk
5. Agnieszka Oktaba
6. Jarostaw Krzysztof Pielach

Dodatkowo udzial wzieli:

1.Marek Babolski — Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Serock
2. Monika Glebocka-Sulima — Kierownik Referatu Przygotowania i Realizacji Inwestycji

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji Bozena Kalinowska otworzyla posiedzenie, powitata wszystkich zebranych,
poinformowata, ze w komisji bierze udziat 3 cztonkéw i przedstawita porzadek obrad.

2. Zapoznanie si¢ z trescia pisma Pani A.S.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski powiedzial, ze Pani A.S zlozyla pismo w zwigzku z Ul.
Zielong poniewaz nastapily uszkodzenia na jej posesji w postaci pgkniec na jej lokalu ktore
rzekomo byty spowodowane pracami drogowymi. Majac na uwadze skargi wraz z Panig
Monika Gl¢bocka — Sulima Zastepca Burmistrza Kilkukrotnie byt na miejscu. Po pierwszej
wizycie w tej nieruchomosci stwierdzono, ze pgkniecia rzeczywiscie byty dos¢ widoczne.
Pani A.S. twierdzita Zze one sg wytacznie spowodowane przebudowa drogi, jednak sprawa nie
jest dos¢ jasna poniewaz droga zostata skonczona z koncem 2018 roku, a wniosek zostat
ztozony dopiero po pot roku. Majac na uwadze ze byly prowadzone tam prace to takie
peknigcia powinny si¢ pojawiac juz na etapie przebudowy. W trakcie robdt wiadomo byto o
dwoch uszkodzeniach tzn. uszkodzenie rynny i uszkodzenie dachu ktére wykonawca naprawit
na etapie przebudowy. Po za tymi uszkodzeniami na etapie przebudowy nikt wigcej nie
zglaszat uszkodzen. Liczac si¢ jednak ze zdaniem mieszkanca zasugerowano, ze drogi sa
ubezpieczone, ponadto wykonawca ktory prowadzit dziatania na drodze ma rowniez swojg
dzialalnos$¢ ubezpieczong i ta polise gmina miata w ramach post¢powania przetargowego
rowniez udostgpniong przez wykonawce. Na etapie zagdania od ubezpieczyciela
odszkodowania i taki etap przez Panig A. S. zostal przeprowadzony, niezbedne byty dane
wyjsciowe np. kosztorys lub analiza stanu istniejgcego 1 ewentualnie przyczyn 1 skutkéw
ktore mogty do tego doprowadzi¢ i Pani A.S te materialy wykonata za wtasne pieniagdze i one



zostaly przestane do ubezpieczyciela. Przedstawiciel ubezpieczyciela wykonawcy byt na
miejscu i roszczenie Pani A.S nie zostato uznane przez firm¢ ubezpieczeniowg. Pismo
wroécito do urzgdu. Zastepca Burmistrza powiedzial, ze w jego odczuciu urzad zrobit
wszystko co mogl w tej sprawie. Dokonano réwniez analizy poniewaz wczesniej na budynku
byla awaria instalacji wodociggowej i mogto nastgpi¢ podmycie fundamentu. W planach byto
takze zrobienie kamerowania przytacza kanalizacyjnego ktore pozwolito by stwierdzi¢
jednoznacznie czy woda ktora by podmywata fundamenty nie uciekta w kanalizacje i na tyle
nie zrobita szkod pod posadzka 1 pod fundamentami ze te fundamenty by po prostu osadzaty.
Niestety instalacja zostata wykonana w taki sposob, ze kamera dotarta tylko do pierwszego
przytacza i dalej nie mogta wej$¢ w zwigzku z powyzszym nie udato si¢ dalej pomoc. Pani A.
S. oczekuje od gminy pokrycia kosztow naprawy jednak nie mozna wejs¢ na czyjas wlasnosc
i dokona¢ naprawy tylko na podstawie stwierdzenia osoby poszkodowanej ze szkoda
wystapita w wyniku dziatan gminy. Kosztorys opiewat na zakres prac, ktore nalezy zrobi¢
natomiast ekspertyza rowniez nie uzasadniata na tyle jasno i klarownie Ze to jest
spowodowane przebudowa drogi. Gdyby tak bylo to ubezpieczyciel by to roszczenie uznat, a
z punktu widzenia urzedu byla to jedyna mozliwos$¢, zeby naprawy stfinansowac. Na dzien
dzisiejszy z prawnego punktu widzenia zostaly wyczerpane wszelkie mozliwosci do tego aby
pomoc poszkodowane;.

Kierownik Monika Gtebocka —Sulima powiedziata, ze w 2019 roku pani A.S najpierw ustnie
zwroécila si¢ ze swoim problemem, po czym w grudniu 2019 roku zwrocita si¢ pisemnie z
wnioskiem o wyptate Srodkéw w kwocie 39 tys. zt. Byla wtedy przeprowadzona rozmowa z
Panig A.S, w trakcie badania sprawy, konsultacji z ubezpieczycielem oraz doradcami
prawnymi. Burmistrz jako zarzadca drogi nie jest wladny do wyptaty odszkodowania,
protokotem wprowadzenia na budowe to wykonawca przejat teren budowy, 1 wykonawca
zgodne z umow3a ponosi wszelka odpowiedzialno$¢ za skutki swojego dziatania w obszarze
pasa drogowego od momentu wprowadzenia robdt. 6 lutego 2019r oku zostato wystosowane
pismo do wykonawcy robdt z informacja, ze roszczenia tego typu wptynety do urzedu,
proszac o podjecie proby polubownego zatatwienia sprawy. Nie byto zadnej informacji
zwrotnej od wykonawcy w zwiazku z tym pismem, natomiast z pozniejszej korespondencji z
poszkodowang wynika, ze wykonawca zwrdcit si¢ do niej telefonicznie proponujac pewng
kwote pieniedzy. Z korespondencji wynika, ze poszkodowana nie przyjeta tej kwoty.
Poniewaz nie doszlo do polubownego zatatwienia sprawy, wystapiono do wykonawcy o
udostgpnienie danych firmy ubezpieczeniowej. Zadziato si¢ to 6 marca 2020r., wykonawca
dane ubezpieczyciela udostepnil 1 zostaty one niezwlocznie przekazane poszkodowane;.
Udostepniajac te dane zaproponowano rowniez pomoc w prowadzeniu procedury u
ubezpieczyciela i tak tez si¢ stato. Zostat ztozony wniosek do ubezpieczyciela, u
poszkodowanej pojawil si¢ przedstawiciel, ktory stwierdzit ze uszkodzenia rzeczywiscie
wystepuja natomiast nie powigzal tego z pracami prowadzonymi przez wykonawce robot.
Wywad ten jest oparty na o§wiadczeniu wykonawcy ze uszkodzenia nie majg zwigzku z
prowadzonymi robotami., ktore pojawia si¢ W opinii ubezpieczyciela. Na tym ubezpieczyciel
sprawe zakonczyl, poszkodowana nie wnosila Zadnego odwolania do ubezpieczyciela oraz nie
prosita o poglebienie analiz i sprawa zostala zakonczona na tym etapie. Pani A.S byla
informowana, ze urzad nie ma mozliwos$ci prawnych wsparcia jej finansowo i jedyna droga
jest dochodzenie roszczen u wykonawcy. Poszkodowana powinna zawnioskowaé do
ubezpieczyciela o powotanie rzeczoznawcy, ktdry by ocenit czy powstata szkoda wynikta z
dzialan wykonawcy robot.



Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska zapytata czy uszkodzenia te dotycza tylko
lokalu Pani A.S czy tez innych lokali w tym budynku.

Kierownik Monika Glebocka- Sulima odpowiedziata ze uszkodzenia dotycza gldwnie lokalu
Pani A.S oraz w pewnym stopniu sgsiada. Lokal sgsiada znajduje si¢ z drugiej strony
budynku, tzn. od podworka i jest to lokal w ktorym miata miejsce awaria instalacji.

Zast¢pca Burmistrza Marek Babolski powiedzial, ze dzi$ sytuacja Pani A.S jest lepsza
poniewaz zalozono w budynku wspoélnote, a wezesdniej tej wspolnoty nie bylo i Pani A.S
zostala sama z problemem. Wspdlnota moze zatozy¢ fundusz remontowy, moze starac si¢
réwniez o kredyt na ten cel. Urzad nie ma mozliwosci prawnej sfinansowania tego remontu.
Jezeli sad orzeknie ze gmina ma sfinansowac ten remont, to zostanie sfinansowany ze
srodkdéw gminnych poniewaz bedzie ku temu podstawa prawna. Gdyby zostato precyzyjnie
okreslone, ze uszkodzenia te powstalty w wyniku robot drogowych to ubezpieczyciel by si¢ do
wniosku przychylit i sfinansowat koszty remontu.

Radny Jarostaw Pielach zapytat w jakiej odleglosci znajduje si¢ droga od tego budynku.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski odpowiedzial, ze od wejscia do budynku do drogi moze
by¢ ok 3 metry, a chodnik jest w odleglosci ok. metra.

Radny Jarostaw Pielach zapytat czy jest w jaki$ sposob udokumentowane, ze te peknigcia sig
powiekszaja.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski odpowiedzial, Zze nie dokumentujg tego poniewaz nie
maja mozliwo$ci wstepu do lokalu oraz nie wie tez czy wiascicielka lokalu posiada taka
dokumentacje. Zarzadca lokalu zadeklarowat che¢ zrobienie przegladu budynku oraz dalsze
zajecie si¢ sprawa Pani A.S.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska powiedziata, ze za pomoca wspolnoty
poszkodowana moze wystgpi¢ do sadu i w jej opinii powinno si¢ poinformowac Panig A.S,
zeby podjeta takie dziatania.

Zastgpca Burmistrza Marek Babolski powiedzial, Zze podpisujac umowe z wykonawca
przekazali na czas robot teren budowy. Wykonawca ma polis¢ ubezpieczeniows, a
ubezpieczyciel byl na miejscu, spisat protokot, ktory jest w posiadaniu poszkodowanej. Fakt,
ze budynek jest stary i nie byt utrzymywany w dobrym stanie, oraz fakt, ze powstanie
uszkodzen zostato zgloszone na dtugo po zakonczeniu rob6t drogowych, w takich sytuacjach
kazdy moment op6znienia zgtoszenia dziata na niekorzys$¢ poszkodowanej, poniewaz nie
wiadomo co dziato si¢ w czasie pomiedzy zakonczeniem robot a zgloszeniem powstatych
szkod. Usterki, ktore byty zglaszane w trakcie prac zostaly naprawione przez wykonawce na
etapie odbioru robot. Wg. rozeznania istotnym elementem moze by¢ takze awaria instalacji
kanalizacyjnej, ktora mogta doprowadzi¢ do podmycia fundamentdéw, przez co budynek mogt
0s13$¢ co przyczynito si¢ do powstania pekniec.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska zapytata czy na pismo Pani A.S, ktore wptyneto
do urzedu zostala jej udzielona odpowiedz oraz czy ono jest dolaczone do akt sprawy.

Kierownik Monika Gigbocka — Sulima odpowiedziata, ze na to pismo jeszcze nie wystano
odpowiedzi.



Przewodniczgca Komisji Bozena Kalinowska zaproponowata aby zawrze¢ w odpowiedzi na
to pismo, rowniez stanowisko Komisji.

3. Sprawy rézne.

Przewodniczaca Komisji Bozena Kalinowska zapytata 0 boisko w Wierzbicy czy jest juz na
nim mniej wody.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski odpowiedziat, ze na tym boisku jest jeszcze kilka
niuanséw do poprawienia. Planuje si¢ od kwietnia wpuszczenie dzieci na obiekt.
4. Zamknig¢cie posiedzenia.

Przewodniczaca Komisji Spraw Obywatelskich Bozena Kalinowska stwierdzila wyczerpanie
porzadku obrad oraz zamkneta posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca
Komisji Spraw Obywatelskich

Bozena Kalinowska

Przygotowat(a): Patrycja Seroka

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



