Uchwata Nr 296/XXXII1/2013
Rady Miejskiej w Serocku
z dnia 25 lutego 2013r.

w sprawie skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy w Serocku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz.
1071 ze zm.) Rada Miejska w Serocku uchwala co nastepuje:

§1
Po rozpoznaniu skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy w Serocku Rada Miejska

w Serocku uznaje skarge za bezzasadng, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym
zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Serocku,

zobowigzujac jednoczesSnie do przestania stronie skarzgcej niniejszej uchwaly wraz
z zatgcznikiem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




~

Uzasadnienie

Pan ztozyt w Urzedzie Miasta i Gminy Serock skarge z dnia
12 stycznia 2013r. {(za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 16 stycznia 2013r.
na adres: radamiejska@serock.pl) z ktérej tresci wynika, iz skarzy sie na nienalezyte
wykonywanie zadan przez Miejsko-Gminny Zaktad Wodociggowy w Serocku oraz
niewtasciwy nadzor Burmistrza Miasta i Gminy Serock nad tg dziatalnoscia.

W dniu 12 lutego 2013r. odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Serocku (Protokdt z posiedzenia Komisji Rewizyjnej znajduje sie w Referacie Obstugi Rady
Miejskiej i Spraw Prawnych Urzedu Miasta i Gminy Serock). Na posiedzeniu tym, Sekretarz
Miasta i Gminy Serock Pan Tadeusz Kanownik (dalej Sekretarz) w imieniu Burmistrza Miasta
i Gminy Serock (dalej Burmistrz) wyjasnit, iz w celu rozpatrzenia niniejszej sprawy nalezy
miet na uwadze catos¢ korespondencji Pana dotyczacy dziatalnosci
Miejsko — Gminnego Zaktadu Wodociggowego w Serocku (dalej MGZW). Wskazat,
iz pierwsze pismo w tej sprawie skarzacy przekaza! do wiadomosci Burmistrza w lipcu 2012r.
Wczesniejsza korespondencja adresowana byta przez skarzgcego bezposrednio do Dyrektora
MGZW. Po przeanalizowaniu tresci ww. pisma, Burmistrz wezwat Dyrektora MGZW do
wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Dyrektor MGZW wskazat, iz przyczyng powstania
nieporozumien byto m.in. przyjecie zaliczki w kwocie 45zt i jednoczesne jej zaksiegowanie
jako wpftaty ,do wyjasnienia” z powodu braku mozliwosci ustalenia na czyjg rzecz zostata
dokonana. Przedstawit rowniez Burmistrzowi watpliwosci Pana 7 w sprawie
naliczania tzw. optaty statej w kwocie 18zt. W trakcie przedmiotowego spotkania Burmistrz
zobowigzat Dyrektora MGZW do podjecia dziatan zmierzajacych do rozwigzania powstatych
nieporozumien. Wobec przestane] przez Pana korespondenciji
za posrednictwem poczty elektronicznej na adres: s.sokolnicki@serock.pl z dnia
22 paidziernika 2012r. oraz z dnia 23 pazdziernika 2012r. Burmistrz zarzadzit
przeprowadzenie kontroli w MGZW, ktdrej celem byto ustalenie stanu faktycznego.

W dalszej kolejnosci w trakcie posiedzenia Komisji Rewizyjnej Sekretarz wyjasnit,
iz Burmistrz podjat szereg czynnosci zmierzajagcych do wyjasnienia zaistniatych
nieporozumien. W pierwszej kolejnosci skierowat do skarzacego zaproszenie na osobistg
rozmowe w tej sprawie, ktdra jednak nie spotkata sie z zainteresowaniem. W zwigzku
z powyzszym powotat zespdt urzednikow, ktorego zadaniem byto przediozenie opinii
w przedmiotowej sprawie. W oparciu o ww. opinie urzednikow jak réwniez o zebrane
w sprawie dokumenty wskazat przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz zobowigzat
Dyrektora MGZW do ich wyeliminowania. Sekretarz podnidst takze fakt, iz Burmistrz udzielit
skarzgcemu odpowiedzi po dokonaniu ww. czynnosci pismem z dnia 6 grudnia 2012r. (znak:
RMP.0053.61.2.2012) w tresci ktérego odnidst sie rowniez do wyliczen opfaty
abonamentowej, ktérej wysokos$¢ wynikata z §1 Uchwaty Nr 183/XIX/2012 Rady Miejskiej w
Serocku z dnia 29 lutego 2012r. w sprawie taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
odbiorcéw zaopatrywanych z urzqdzern wodociggowych bedgcych w posiadaniu Miejsko —
Gminnego Zakfadu Wodaciggowego na terenie gminy Miasto i Gminy Serock. Wskazat,
ze z zapiséw ww. uchwaty wynikato, ze optate abonamentowa przypadajaca na jednostke
rozliczenia (liczba wodomierzy) wyrazona w zt pobiera sie na dany rok. Wyjasnit skarzacemu,
ze z praktycznego punktu widzenia koniecznym bedzie uwzglednienie sytuacji w ktorej dany
odbiorca wody zaczyna korzystaé z ustug MGZW w trakcie roku, a ww. zapis uchwaty
wskazujgcy na pobdr stawki optaty statej ,na rok” w praktyce moze wzbudzac wiele
watpliwosci.




W odpowiedzi na powyzsze pismo Pan ztozyt skarge z dnia
12 stycznia 2013r. skierowang na rece Przewodniczacego Rady Miejskiej w Serocku (dalej
Przewodniczacy). Wobec powyzszego, Przewodniczacy wystapit pismem z dnia 22 stycznia
2013r. (znak: RMP.0004.2.2013) do Burmistrza o ztozenie pisemnych wyjasnied w tej
sprawie. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 7 lutego 2013r. (znak: RMP.1510.1.2013)
Burmistrz przedstawit stanowisko w przedmiotowe] sprawie wskazujac, iz przedmiotem
skargi Pana ¢« dnia 12 stycznia 2013r. jest przede wszystkim
wykazanie, ze nastgpito nienalezyte wykonywanie obowigzkéw w zakresie nadzoru nad
dziatalnoscia MGZW w Serocku. Z tresci przedmiotowej skargi wynika, ze skarzacy ,nie wnosi
o sprawdzenie przez Rade prawidfowosci rozliczenia naleznosci” za dostarczong wodg, lecz
wynika przede wszystkim zarzut ,bezczynnoici w udzieleniu jakiejkolwiek odpowiedzi na
skargi”.

Nastepnie Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej poprosita o ztozenie wyjasnien
Dyrektora MGZW, ktory przedstawit przyczyny powstania nieporozumien. Dyrektor MGZW
wskazat na oczywiste btedy, ktdére zostaty popetnione podczas rozliczania wpfaty Pana

lednoczesnie podkredlit, iz w ostatecznym rozliczeniu Pan
Lfinansowo szkody nie ponidst”,

W dalszej kolejnosci, cztonkowie Komisji Rewizyjnej przystapili do wskazania
podmiotu skargi. Wskazano, ze skarga Pana 7 12 stycznia 2013r.
dotyczy Burmistrza Miasta i Gminy Serock.

W ocenie Komisji Rewizyjnei Burmistrz stusznie wskazat zaistniate nieprawidtowosci
w rozliczeniu nadptaty Pana . Niemniej jednak, otrzymujgc pismo z lipca
2012r. powinien w sytuacji braku mozliwosci zidentyfikowania intencji wystapic
do skarzacego o sprecyzowanie jego tresci.




