Rada Miejska w Serocku
Komisja Rewizyjna

Protokol nr 8/2020

8 Posiedzenie w dniu 21 wrze$nia 2020
Obrady rozpoczeto 21 wrzesnia 2020 o godz. 14:30, a zakonczono o godz. 16:14 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 4 cztonkow.
Obecni:

1. Teresa Krzyczkowska
2. Gabriela Ksigzyk
3. Stawomir Osiwata

4. Aneta-Roguecka
5. Wieslaw Winnicki

6. Krzysztot-Zakeolski
Dodatkowo w posiedzeniu udziat wzieli:

1. Rafat Karpinski — Sekretarz Miasta i Gminy Serock
2. Jakub Szymanski — Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami i Planowania Przestrzennego

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata otworzyt posiedzenie komisji, powitat zebranych
oraz przedstawit porzadek obrad. Do porzadku obrad nie zgloszono uwag.

2. Kontrola problemowa w zakresie realizacji zadan Referatu Gospodarki Gruntami,
Planowania Przestrzennego i Rozwoju.

a) Realizacja obowiazku gminy od strony prawnej zabezpieczenia dost¢pu do linii
brzegowej na terenie gminy Serock.

Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami i Planowania Przestrzennego Jakub Szymanski
powiedzial, Zze obowigzek wilascicieli gruntow przylegtych do wod publicznych do
pozostawienia niezagrodzonego przejscia przy linii brzegowej weryfikowany jest na zasadzie
interwencyjnej. Informacje w tym zakresie przekazywane sa do Wod Polskich, jako do
jednostki panstwowej, ktéra administruje wody publiczne 1 w kompetencji tej jednostki jest
udroznienie przejScia wzdhuz linii brzegowej. W przypadku nieruchomosci graniczacych
z lustrem wody Jeziora Zegrzynskiego, zastosowanie znajduje regulacja art. 232 ust. 1 ustawy
Prawo wodne, w mys$l ktorej ,,...zakazuje sie grodzenmia nieruchomosci przyleglych do
publicznych srodlgdowych wod powierzchniowych oraz do brzegu wod morskich i morza
terytorialnego w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub
uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar”. Regulacja ta zawiera wyjatek zwigzany
z obszarami waznymi przez wzglad na bezpieczenstwo i obronno$¢ panstwa.



Radny Wiestaw Winnicki powiedzial, ze linia brzegowa jest ruchoma i czy w zwiazku z tym
wyznaczona

Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami i Planowania Przestrzennego Jakub Szymanski
odpowiedzial, ze rzeki maja ustalong lini¢ brzegowa a w przypadku gdy ta linia zostata
z pewnych wzgledow przerwana to Wody Polskie powinny takg lini¢ wyznaczy¢. W przypadku
sztucznego zbiornika lini¢ brzegowa wyznacza si¢ na podstawie normalnego poziomu
pietrzenia. Dla Jeziora Zegrzynskiego przyjmuje si¢, ze woda o rzednej 79,02 m n.p.m. to woda
o normalnym stanie pi¢trzenia i w tym przypadku poziom lustra wody przyjmuje si¢ jako lini¢
brzegowas.

Radna Teresa Krzyczkowska zapytata czy tereny przy rzekach sg w Naturze 2000.

Kierownik Jakub Szymanski odpowiedziat, ze w Naturze 2000 jest fragment Bugu przy granicy
z Somianka.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata powiedzial, Ze jest zainteresowany tym tematem
ze wzgledu na plany inwestycyjne gminy zwigzane z utrzymaniem, budowa rozszerzaniem
nadbrzeznych linii $ciezek pieszo-rowerowych, rekreacyjnych dajacych mozliwos¢ korzystania
z walorow gminy. Duze $rodki finansowe zostaty przeznaczone na budowe $ciezki taczacej
Wierzbicg z Serockiem 1 wezesniej budowany trakt pieszy od Serocka do Jadwisina, jednak sa
na tych $ciezkach tereny, ktére sa nie do przejscia. Mozliwe, ze jest to uwarunkowane
zmiennos$cig linii brzegowej na tym odcinku, jednak $ciezka od Wierzbicy do Serocka nie jest
ciggla. W planach jest rowniez budowanie drugiej $ciezki w kierunku Jadwisina, gdzie pojawia
si¢ problem poniewaz tam sg tzw. tereny zamknig¢te. Przewodniczacy Komisji zapytat czy
przepis o ktorym méwit Kierownik Jakub Szymanski tzn. regulacja art. 232 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, rowniez dotyczy terendw zamknigetych. Wg. Radnego art. 232 prawo wodne umozliwia
na terenach zamknigtych niestosowania tego przepisu. Radny zapytat czy na terenie gminy
wystepuje taka sytuacja i jesli tak to czy wynika z zapisu w wskazanym artykule, czy z tego, ze
dziatka terenu zamknigtego wchodzi do lustra wody w lini¢ brzegowa. Wg. wiedzy Radnego
na terenach gminnych nie ma przypadku aby linia graniczna dziatki dochodzita do samej wody,
w zwigzku z czym nie zachodzi mozliwo$¢ stosowania tego zapisu art.232. Taka sytuacja
wystepuje w Zegrzu w dwoch miejscach: Osrodek Wojskowej Akademii Technicznej oraz
dawny Os$rodek Warszawskiego Okregu Wojskowego, ktory zostatl przekazany Wojskom
Obrony Terytorialnym. Na mapie figuruje, ze mozna przej$¢ linig brzegowa jednak teren jest
odgrodzony i tego przejscia niec ma. Radny zacytowal tres¢ artykulu Pani Lucyny Osuch-
Chacinskiej, ktora jest specjalistka w dziedzinie prawa wodnego 0 ograniczeniach
w uzytkowaniu gruntow przylegtych do wdd, wynikajacych z ustawy o prawie wodnym.
W tym artykule jest okreslone, ze prawo wodne gwarantuje kazdemu prawo do powszechnego
korzystania ze $rodladowych powierzchniowych wod publicznych. W ramach tego prawa
mozna z tych wod pobiera¢ wodg bez stosowania urzadzen specjalnych np. pompy niezbgdng
do zaspokojenia potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego, lub rolnego a takze korzysta¢
z nich do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego potowu ryb.
W celu umozliwienia korzystania niezbedne jest zapewnienie dostepu do wod od strony ladu
jak rowniez do ladu od strony wody. Radny powiedzial, Ze tematyka ta nie powinna by¢ w
gminie pominigta szczegolnie w sytuacji gdy wydatkowane sg $rodki finansowe na realizacjg
pewnych zadan.

Kierownik Jakub Szymanski odpowiedzial, ze w przypadku osrodka, ktory zostat przejety przez
WOT teren dziatki faktycznie dochodzi do wody i w tym przypadku moze mie¢ zastosowanie



zapis art. 232 i mogg wystapi¢ o zgode do Wod Polskich o zwolnienie z obowigzku zapewnienia
dostepu do linii brzegowe;.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zapytat czy w przypadku Osrodka WAT sytuacja
wyglada tak samo.

Kierownik Jakub Szymanski odpowiedzial, ze w przypadku tego osrodka dziatka czgsciowo
jest terenem zamknietym. Zapytano wlasciciela w jakiej czesci dziatka jest zamknieta jednak
wiasciciel tego nie wskazal, sugerujac jednoczesnie, ze wystepuja tam ujecia wody, ktore sa
pod ochrona.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zapytal jakie sa mozliwosci gminy w kwestii
wyegzekwowania od wlasciciela terenu aby stosowat si¢ do obowigzku umozliwienia przej$cia
linig brzegowa.

Kierownik Jakub Szymanski odpowiedziat, ze obowiazek ten egzekwuja Wody Polskie. Gmina
moze wskaza¢ Wodom Polskim, gdzie obowigzek ten nie jest przestrzegany.

b) Kontrola zapisow studium i mpzp w zakresie lokowania i zgody na lokowanie masztow
telekomunikacyjnych.

Kierownik Jakub Szymanski powiedziat, Ze problematyka masztow telekomunikacyjnych jest
problematyka skomplikowang. Maszty korzystaja z pewnych ustawowych utatwien w zakresie
realizacyjnym czego dobrym przykladem jest aktualna nowelizacja prawa budowlanego.
Zamiar realizacji instalacji masztow antenowych do 3 m. wysokos$ci instalowanych na
budynkach nie wymaga juz pozwolenia na budowe ani zgltoszenia. Wazne jest rOwniez, iz masz
znajdujacy si¢ na dachu nie wlicza si¢ do ogolnej wysokosci tegoz budynku. Ustawa
telekomunikacyjna naklada na gmine obowigzek aby tak ksztattowata zapisy planow
miejscowego zagospodarowania by bez uzasadnienia nie zakazywaé realizacji tego typu
masztow. Urzadzenia infrastruktury technicznej mogg by¢ sytuowane na wszystkich terenach.
Na terenach zabudowy mieszkaniowej plany zagospodarowania sg dos¢ dobrze zabezpieczone
poniewaz jest ustalany parametr wysokos$ci zabudowy. Zabudowa zgodnie z prawem
budowlanym jest to budynek, obiekt matej architektury, budowle. Maszt wolnostojacy jest
budowlg i w przypadku gdy w planie okreslona jest wysokos$¢ zabudowy do 11 m. to zgodnie
z literg prawa nie mozna realizowac¢ masztéw powyzej tej wysokosci.

Radny Stawomir Osiwata zapytat czy w zwiazku z tym, Ze maszty sa zabudowa niewymagajaca
pozwolen nie majg zastosowania w tym zakresie przepisy ochrony srodowiska.

Kierownik Jakub Szymanski odpowiedzial, ze przepisy z ochrony srodowiska chronig budynki
mieszkalne, jednorodzinne, co jest pewnym ulatwieniem, natomiast nie ma tej mozliwosci
w przypadku zabudowy wielorodzinne;j.

Radny Stawomir Osiwala zapytal czy gmina jest w stanie weryfikowa¢ 1 kontrolowaé
powstawanie masztow telekomunikacyjnych, skoro nie wymagaja one zgloszen i pozwolenia
na budowe.



Kierownik Jakub Szymanski odpowiedzial, ze w przypadku masztow wolnostojacych jest
wydawane pozwolenie na budowe. Jedynie maszty instalowane na budynkach pozwolenia nie
wymagaja.

Radny Stawomir Osiwata zapytal czy do gminy zglaszali si¢ operatorzy takich obiektow
w ostatnim czasie o pozwolenie na budowe oraz czy zostaly wydawane takie pozwolenia.

Kierownik Jakub Szymanski odpowiedzial, ze pozwolenia wydawane s3 przez starostwo
powiatowe i w ostatnim czasie nie bylo takich zgloszen.

Radny Stawomir Osiwala powiedzial, ze obserwuje iz powstaje wiele tego typu masztow
i zalezy mu na tym, aby budowle te bytly poddane przez gmine¢ weryfikacji czy powstaty
zgodnie z planem zagospodarowania oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Radny
zapytat czy jest mozliwos$¢ uzyskania informacji o ilosci zgloszonych oraz wydanych pozwolen
na budowe.

Kierownik Jakub Szymanski odpowiedzial, ze wystapi do Starostwa Powiatowego o udzielenie
informacji w tym temacie.

c¢) Ustalanie oplat zwiazanych z zaistnieniem wzrostu wartosci nieruchomosci, w zwiazku
z:
1) zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (tzw. renta planistyczna);

2) podziatem geodezyjnym (optata adiacencka).

Kierownik Jakub Szymanski powiedzial, Zze oba rodzaje optat s3 to oplaty z ktérych Miasto
i Gmina realizuje dochody i wynikaja z obrotu nieruchomosciami, i czynnosci wykonywanych
na nieruchomosciach np. podzial geodezyjny, ktére powoduja ze nieruchomosci zyskuja na
wartosci. W przypadku renty planistycznej to gtownym czynnikiem powodujacym wzrost
wartos$ci dziatki jest zmiana planu zagospodarowania. W sytuacji gdy dziatka jest nabywa cech
inwestycyjnych to jej warto$¢ zgodnie z prawidtami rynku ro$nie geometrycznie i zgodnie ze
stawkami ustalonymi w planach gmina ma prawo 10% pozyskaé¢ w formie renty planistycznej.
Jest naliczana tylko przy sprzedazy dziatki i tylko przez okres 5 lat od uchwalenia planu.
W 2019r. bylo wydanych 63 optat na decyzje planistyczng na kwote 556 686 zt. Decyzji
adiacenckich bylo 52 i opiewaly na kwot¢ 256 150zt. Optata adiacencka jest pobierana
w zwigzku z podzialem geodezyjnym nieruchomosci.

Radny Wiestaw Winnicki zapytat czy optata adiacencka jest naliczana w momencie gdy
wiasciciel sprzedaje dziatke.

Kierownik Jakub Szymanski odpowiedzial, Zze jest ona naliczana niezaleznie od tego czy
dziatka jest sprzedawana. Dziatka musi by¢ przeznaczona pod zabudowg, optata ta nie dotyczy
gruntéw rolnych 1 pobierana jest po podziale geodezyjnym, jest to kwota 15% wzrostu wartosci
nieruchomosci po podziale.

Radny Stawomir Osiwata zapytat jaki jest termin wniesienia oplaty adiacenckie;j.

Kierownik Jakub Szymanski odpowiedzial Ze jest to termin 14 dni od dnia w ktérym decyzja
stala si¢ ostateczna.



Radny Stawomir Osiwata zapytat czy jest gwarancja, ze po zmianie miejscowego planu
zagospodarowania wszyscy, ktorych zmiana ta objeta wniesli nalezng optatg, a jesli nie to jaka
jest skala oraz jakie czynno$ci gmina moze podjac aby $ciagna¢ nalezng optatg.

Kierownik Jakub Szymanski odpowiedziat, ze w przypadku gdy optata nie zostata wniesiona
to sprawa jest kierowana do windykacji. Najpierw wystosowane sa wezwania do zaplaty i jesli
one nie s3 skuteczne to jest przeprowadzana egzekucja administracyjna.

Radna Teresa Krzyczkowska zapytata kto decyduje o tym, ze dany podziat zwicksza wartos¢
nieruchomosci.

Kierownik Jakub Szymanski odpowiedzial, ze w przypadku optaty planistycznej analizowane
jest przeznaczenie przed uchwaleniem aktualnego planu i po uchwaleniu. Bada si¢ czy grunt
byl inwestycyjny przed uchwaleniem uchwaty obecnie obowigzujacej to pracownik
merytoryczny dokonuje wstepnej analizy i dokonywana jest adnotacja na kazdym akcie
notarialnym jakie bylo przeznaczenie przed i jakie jest obecnie 1 z tego wynika czy optata bedzie
naliczana. W sytuacjach watpliwych korzysta si¢ z oceny rzeczoznawcy.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata powiedzial, Ze w ramach zagadnien komisji
rewizyjnej, prosi o jednostkowy przyktad, ktéry bedzie mozna opisa¢ w protokole na ile optaty
adiacencka i planistyczna zostaly wyegzekwowane i jaka jest sytuacja na dzien dzisiejszy.
Przewodniczacy Komisji zapytat od ktorego roku obowigzuje pobieranie oplaty planistycznej
i adiacenckiej.

Kierownik Jakub Szymanski odpowiedziat, Ze optata planistyczna pobierana jest od 2003 roku,
a o oplacie adiacenckiej rozstrzyga Uchwata Rady Miejskiej z 2009 roku.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwala poprosil o informacj¢ czy zostaty naliczone
i wyegzekwowane optaty adiacencka i planistyczna dla dziatek: dziatki inwestycyjnej 0 nazwie
,Osiedle Rezydencja Zegrze”, dziatki inwestycyjnej gdzie aktualnie realizowana jest
inwestycja ,,Lake House Zegrze”, oraz dzialki gdzie realizowana jest inwestycja ,,Portico
Marina”. Przewodniczacy Komisji poprosit o dokumentacje dla ww. dziatek aby wnie$¢ do
protokotu stan faktyczny.

3. Sprawy rozne.

Radny Wiestaw Winnicki zapytat 0 zmiany w planie zagospodarowania dla sekcji B. Czy
w tej zmianie chodzi o drogi w Degbem.

Kierownik Jakub Szymanski powiedzial, ze chodzi o zjazdy z drogi wojewodzkiej 632 oraz ze
nalezy zaktualizowa¢ granice terendéw powodziowych poniewaz zmienity si¢ mapy. Kierownik
Jakub Szymanski powiedzial ze zostanie zamieszczony w Internecie artykul wyjasniajacy
czego dotycza te zmiany.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zapytat na jakim etapie sg prace z wylozeniem
planu w sekgcji F.



Kierownik Jakub Szymanski powiedziat, ze zostalo opublikowane ogloszenie w gazecie
0 wyltozeniu.

Radna Teresa Krzyczkowska zapytata jak wyglada sprawa umieszczenia znakow drogowych
przy drodze wojewodzkiej. Radna zapytala czy Urzad wystepuje do zarzadcy drogi

o0 ewentualne umieszczenie znakow.

Sekretarz Rafal Karpinski odpowiedziat, ze Urzad moze wystapi¢ do zarzadcy drogi 1 wskazaé
ewentualne sugestie.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zapytat czy Przewodniczacy Rady przyjmuje juz
interesantow.

Sekretarz Rafal Karpinski odpowiedzial, Zze Przewodniczacy przyjmuje interesantow
w Urzedzie.

Radna Gabriela Ksigzyk zapytata czy zostanie utworzona toaleta przy centrum handlowym
Biedronka w Serocku.

Sekretarz Rafatl Karpinski odpowiedziat, ze zostalo wystosowane pismo do przedstawicieli
sklepow znajdujacych si¢ na tym terenie, jednak odpisal tylko przedstawiciel Biedronki
wskazal w pi$mie, ze zgodnie z przepisami, nie ma obowigzku udost¢pniania toalety dla
klientow, poniewaz spedzaja w sklepie czas krotszy niz godzing.

4. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Stawomir Osiwala stwierdzil wyczerpanie porzadku obrad
i zakonczyt posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy
Rada Komisji Rewizyjnej

Stawomir Osiwala

Przygotowal(a): Patrycja Seroka

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



