Rada Miejska w Serocku
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokoél nr 6/2020

6 Posiedzenie w dniu 27 lipca 2020
Obrady rozpoczeto 27 lipca 2020 o godz. 14:00, a zakonczono o godz. 14:26 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzi¢to udziat 5 cztonkow.
Obecni:

1 Krzysztof Bonkowski
2. Bozena Kalinowska

3. Teresa-Krzyczkowska

4. Stawomir Osiwala

5. Aneta Rogucka
6. Wiestaw Winnicki
7. Krzysztof Zakolski

Dodatkowo w posiedzeniu udziat wzi¢li:

1.Rafat Karpinski — Sekretarz Miasta i Gminy Serock
2. Stanistaw Paszkowski — Radca Prawny

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat zebranych oraz
przedstawit porzadek obrad. Do porzadku obrad nie wniesiono uwag.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock.
3. Sprawy rozne.

4. Zamkniecie posiedzenia.

Glosowano w sprawie:
Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Wyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (5)

Krzysztof Bonkowski, Bozena Kalinowska, Stawomir Osiwata, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

NIEOBECNI (2)

Teresa Krzyczkowska, Aneta Rogucka

2. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock.
Sekretarz Miasta i Gminy Serock Rafat Karpinski przedstawil przedmiotowg skarge. Sprawa dotyczy
Panstwa W, i toczy si¢ od dawna. Rada Miejska Uchwata Nr 188/XVI11/2019 z 18 grudnia 2019r. uznata



poprzednig skarge za bezzasadng. Skarzacy za posrednictwem Burmistrza ztozyli skarge do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. W uzasadnieniu tej skargi napisano, ze dotyczy ona
Uchwaty Nr 188/XVII/2019r z 18 grudnia 20191, podjetej przez Radg Miejska. Skarzacy nie zgadzaja
si¢ z rozstrzygnigciem zawartym w Uchwale. Skarga oraz pelna dokumentacja zostata przekazana do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w dniu 17 czerwca 2020r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze zwrocito dokumentacje 13 lipca 2020r., adresujac do Rady Miejskiej w Serocku,
wskazujac podstawe prawng art.231 1 229 kpa, gdzie wskazuja, ze przesylaja skarge na dziatalnosc¢
Burmistrza celem rozpatrzenia zgodnie z wilasciwoscig. Poniewaz Rada podejmowata juz w
przedmiotowe] sprawie rozstrzygnigcia, przepisy stanowig ze w przypadku gdy strona skarzaca nie
wykaze nowych okolicznosci, skarga moze pozosta¢ bez rozpatrzenia, jednak musi to by¢ stanowisko
wypracowane przez organ wlasciwy, w tym przypadku przez Rade Miejska.

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski uzupetnil wypowiedz Sekretarza Rafata Karpinskiego,
wyjasniajgc iz nalezy mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze uchwata Rady Miejskiej konczy cata procedure i nie
przyshuguje juz skarzacym skarga do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, oraz do Sadow
Administracyjnych, ktore odrzucaja skargi, nie rozpatrujac ich merytorycznie. W przypadku zapytan
Panstwa sktadajacych skarge, nalezy ich uswiadomic, ze ta procedura si¢ konczy na uchwale Rady
Miejskiej.

Radny Stawomir Osiwala zapytat czy Rada Miejska musi podejmowac za kazdym razem uchwate. Jest
to juz kolejna uchwata podj¢ta w tej samej sprawie. Czy tylko dlatego, ze skarga zostala ponowiona do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, uchwata musi zosta¢ podjeta, czy wystarczy wysta¢ do
SKO podejmowane uchwaty i rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie.

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski odpowiedzial, ze procedura jest taka, ze gdy skarga wptywa do
niewlasciwego organu, to skarge kieruje si¢ do organu wtasciwego. Panstwo skarzacy ztozyli skarge do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore stusznie przestato skarge do Rady Miejskiej w
Serocku. Sytuacja jest taka sama jak w przypadku gdyby Pafistwo skarzacy nie ztozyli skargi do SKO,
tylko do Rady Miejskiej. Przepisy Kodeksu Postepowania Administracyjnego wyraznie wskazuja, ze to
organ wilasciwy powinien zaja¢ stanowisko, w tym wypadku jest to Rada Miejska. Nie mozna tez
przyjac stanowiska, ze organem jest Przewodniczgcy Rady, pomimo tego, ze organizuje prace Rady i
kompetencja jest wyraznie wskazana dla organu, ktorym jest Rada Miejska. Uzasadnienie wskazuje, ze
w takim trybie nalezy podja¢ uchwale, nie wyjasniajac od poczatku wszystkich zarzutow, ktore byty
podnoszone wczesniej.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, ze rozumie iz organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi jest
Rada Miejska, natomiast sama sprawa jest znana i na jej temat byly juz uchwaty podejmowane, i czy w
zwigzku z tym, iz nie ma zadnych nowych okolicznos$ci, ktore by wplynely na dotychczas podjeta
uchwale i rozstrzygnigcie Rady Miejskiej to nie powinno si¢ przesta¢ do SKO razem z uchwatami
rozstrzygniecia zamiast podejmowac¢ nowg uchwate. W takim wypadku po raz kolejny Komisja zajmuje
si¢ sprawa, ktdra zostala juz rozstrzygnieta i1 zostata zarekomendowana Radzie podjeta decyzja, ktdra to
Rada przyjeta podejmujac uchwate. Radny Stawomir Osiwata powiedzial, ze skarzacy maja prawo nie
zgodzi¢ si¢ z decyzja Rady i zaskarzy¢ uchwate, ktora nie respektuje ich oczekiwan.

Radny Krzysztof Bonkowski powiedzial, ze pismo skarzacych wptyneto do Urzedu Miasta i za
posrednictwem Urzedu zostato przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a nastepnie
SKO zwrdcito to pismo, w celu rozpatrzenia przez Komisj¢. Radny Krzysztof Bonkowski powiedziat,
ze zaktada iz pismo to jest identycznej tresci i nie zostaly podniesione zadne nowe argumenty do sprawy.
W zwiazku z tym Radny Krzysztof Bonkowski zgodzit si¢ z Radym Stawomirem Osiwala, ze mozna
pozostawic t¢ sprawe bez rozpatrzenia powolujgc si¢ na to, ze zostata juz w odpowiednim trybie
rozpatrzona. Radny Krzysztof Bonkowski zadat pytanie Radcy Prawnemu czy widzi jaki$ sposob na to,
aby ze wzgledu Ze jest to wcigz ta sama skarga bez podnoszenia nowych argumentéw wypracowaé
rozwiazanie, dzigki ktéremu mozna pozostawi¢ sprawe¢ bez rozpatrzenia, lub podtrzymac¢ podjeta juz
decyzje.



Radca Prawny Stanistaw Paszkowski odpowiedziat, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
przekazato do rozpatrzenia wedlug wlasciwos$ci skarge, ktora zostata najpierw ztozona w Urzedzie
zgodnie z zadaniem aby przekaza¢ do SKO, ktore to z kolei zwrocito skarge w celu rozpatrzenia zgodnie
z wlasciwoscig. W $wietle obowigzujacych przepiséw tzn. art. 239 par 1 kpa nie ma innej mozliwos$ci
niz podjecie uchwaty przez Rade Miejska. We wskazanym przepisie jest mowa o tym, ze w przypadku
gdy skarga w wyniku rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci to organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy bez powiadamiania strony skarzacej. Organem wtasciwym jest Rada Miejska, ktora
musi podtrzymac¢ dotychczasowe stanowisko.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski powiedzial, ze w ten sposdb sytuacja staje si¢ patowa
poniewaz daje to mozliwo$¢ ponawiania skargi.

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski odpowiedziat, ze w praktyce tak si¢ nie dzieje, ze skarzacy
ponawiajg skarge wiele razy.

Glosowano w sprawie:
Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock - skarga bezzasadna.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (4)

Bozena Kalinowska, Stawomir Osiwata, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski
WSTRZYMUIE SIE (1)

Krzysztof Bonkowski

NIEOBECNI (2)

Teresa Krzyczkowska, Aneta Rogucka

3. Sprawy rézne.
Nie zgtoszono spraw.

4. Zamkniecie posiedzenia.
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Krzysztof Zakolski stwierdzit wyczerpanie
porzadku obrad i zakonczyt posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Krzysztof Zakolski

Przygotowat(a): Patrycja Seroka

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



