Rada Miejska w Serocku
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokél nr 3/2020

3 Posiedzenie w dniu 9 marca 2020
Obrady rozpoczeto 9 marca 2020 o godz. 14:00, a zakonczono o godz. 14:55 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzi¢to udziat 4 cztonkow.
Obecni:

1. Krzysztof Bonkowski
2. Bozenalkalinowska
3. FeresaKrzyezkowska

4. Stawomir Osiwala

5. Aneta-Rogucka
6. Wiestaw Winnicki

7. Krzysztof Zakolski
W posiedzeniu udzial wzieli takze:
Monika Glebocka- Sulima- Kierownik Referatu PRI
Stanistaw Paszkowski- Prawnik
Rafat Karpinski- Sekretarz MiG Serock

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad
Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski otworzyt posiedzenie Komisji i przedstawit porzadek
obrad

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad

2. Rozpatrzenie ztozonej skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock.
3. Sprawy rozne.

4. Zamkniecie posiedzenia.

Glosowano w sprawie:
Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (4)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Osiwata, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski
NIEOBECNI (3)

Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska, Aneta Rogucka

2. Rozpatrzenie zlozonej skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock.

Sekretarz Rafat Karpinski powiedziat, ze jest to kolejne pismo od Pana Sz., tym razem adresowane do

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i zostato przekazane zgodnie z wtasciwoscia do Rady
Miejskiej do rozpatrzenia, sprawa dotyczy inwestycji z 2013 roku, chodzi o zadanie pod nazwg —
termomodernizacja Zespolu Szkot w Zegrzu, Pan Sz. zawart umowe jako podwykonawca na
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opracowanie dokumentacji. Pan Sekretarz poprosit, aby Panstwo radni dzisiaj zapoznali si¢ z tym
pismem a jesli nie bedzie mozliwe wypracowanie stanowiska to na nastgpne posiedzenie zostang
przygotowane dodatkowe informacje.

Kierownik Referatu PRI Monika Gigbocka- Sulima wyjasnita, ze kwestia dotyczy projektu —
termomodernizacja budynku szkoly w Zegrzu, ktéry byt opracowywany w 2013 roku, Pan Sz.
wystepowat jako jeden z branzystéw, branza energetyczna, elektryczna. Zarzuty sg w stosunku do
generalnego wykonawcy tego projektu, oni uregulowali naleznosci a potem dalsze konsekwencje tego
faktu w postaci zarzutéw o fatszowanie dokumentacji.

Stanistaw Paszkowski- prawnik dodat, ze Pan Sz. dziata niejako dwutorowo, z jednej strony kieruje
sprawy do Sadu, z drugiej wystepuje z roznymi pismami, bo tych pism byto dosy¢ duzo z zarzutami
do Pana burmistrza. Wszedt on w konflikt w zakresie wykonywanych obowiazkow ze swoim
pracodawcg czy zleceniodawcag Panig T., ktora pozniej zmienita nazwisko na B., Ona w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej realizowata ten projekt, zatrudniajac inne osoby, ktore byty
konieczne, w zakresie tej branzy elektrycznej byto porozumienie migdzy Panem Sz. a Panig B. i
doszto do pewnych konfliktow zwigzanych z wykonywaniem tej pracy. Pan Sz. twierdzil, ze nie
otrzymat wynagrodzenia, ale to byto poza gming, gmina nie uczestniczyta w tym sporze, natomiast
Pan Sz. twierdzac, ze jego prawa autorskie zostaly naruszone, bo on wykonywat te czgs¢ dotyczaca
branzy elektrycznej, to skierowal pozew do Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko Pani B.,
przeciwko burmistrzowi i przeciwko gminie Serock. Radca powiedziat, Ze miat pelnomocnictwo i od
burmistrza jako osoby fizycznej i od gminy, i sprawa toczyta si¢ dtugo w Sadzie Okr¢gowym, Sad
wydat dla Pana Sz. Wyrok, ktory byt dla niego niekorzystny, oddalit w catosci powodztwo, w
miedzyczasie Pan Sz. cofnat pozew przeciwko burmistrzowi i w tym zakresie Sad umorzyt
postgpowanie, zasadzit koszty od Pana Sz. W pozostatym zakresie Pan Sz. nie zgodzit si¢ z tym
wyrokiem i ztozyt apelacj¢ do Sadu Apelacyjnego jako sadu drugiej instancji, sprawa ta nie zostata
jeszcze prawomocnie zakoniczona, hawet dzisiaj na portalu internetowym Radca widziat informacje,
byta kwestia sprostowania nazwy gminy, w sumie drobna rzecz, ale Sad Okrggowy to sprostowat i
prawdopodobnie w najblizszym czasie b¢dzie wyznaczony termin w sadzie apelacyjnym, gdzie Sad
rozpatrzy czy Pan Sz. ma racje w zakresie ochrony praw autorskich, bo tego dotyczy sprawa w Sadzie.
Zdaniem radcy Pan Sz. nie ma racji, bo zostalo wykazane w Sadzie Okregowym, ze Pan Sz. chociaz
nie zawarl umowy na pisSmie, mimo, ze duzo pisze i sktada zarzuty sam nie dopilnowat tego, zeby
sformalizowac i1 zawrze¢ z Panig T. umowy na pismie. Sad uznatl, Ze ta umowa ma charakter umowy o
prace a nie umowy cywilnoprawnej i byty to typowe projekty, nawet Sad mial watpliwosci i przyjat
zatozenie, ze to nie podlega ochronie w zakresie praw autorskich, bo to jest typowy projekt, nie objety
prawami autorskimi, tak Sad uznal, a ponadto uznat, ze wigzala Pana Sz. z Panig T. umowa o prace,
bo wykonywat on polecenia swojego pracodawcy i na tej podstawie oddalit w catosci powodztwo.
Bardzo prawdopodobne jest, ze apelacja zostanie rowniez oddalona. Radca Prawny powiedziat, ze
zapoznat si¢ z trescig tej skargi i uwaza, ze ona nosi znamiona podejrzenia popetnienia przestgpstwa
przeciwko funkcjonariuszom publicznym, bo tego typu sformutowania, ktore tam padajg, dotycza
starostwa, jest to rozpaczliwe zachowanie. Pan Sz. nie potrafi swojej sprawy poprowadzi¢ ani komus
zlecié, zeby mie¢ jaka$ pomoc w tym zakresie, duzo pretensji, duzo zarzutow, tylko sam nie jest bez
winy, bo wykonywat rézne czynnosci bez jakiejkolwiek umowy na pismie.

Radny Wiestaw Winnicki zapytat czy to prawda, ze w dokumentacji dokonane zostaty jakie$ zmiany.

Kierownik Referatu PRI Monika Giebocka- Sulima odpowiedziata, ze pewne korekty na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe projektant w opracowaniu moze wprowadzac, natomiast to byly
wklejki dotyczace nazwy, nikt nie dopuscit si¢ do ingerowania w techniczne rozwigzania, obliczenia.
Chodzi o katalog robdt budowlanych zaliczonych do koniecznos$ci uzyskania pozwolenia na budowe
lub zgloszenia.

Rady Wiestaw Winnicki powiedzial, ze Pan Sz. zarzuca, ze nie zostata zrobiona opaska odgromienia.



Kierownik Referatu PRI Monika Gt¢bocka- Sulima odpowiedziata, ze wszystko zostato zrobione
zgodnie ze sztuka budowlana.

Radny Krzysztof Bonkowski zapytat czy gmina ma kompetencje ingerowania w relacje mi¢dzy
stronami, w pierwszej instancji Sad uznat, ze byta umowa o pracg, czyli jest wewnetrzny konflikt o
brak zaptaty za wykonanie projektu, gmina jako odbiorca podpisata umowg z samg firmg, czy ma
kompetencje z punktu widzenia formalnego, czy on zada, bo wie, Ze jest ustawa ze przy pracach
budowlanych jezeli gléwny wykonawca nie zaptaci to mozna to cedowa¢ na gtéwnego inwestora,
czyli gmina Serock by zaptacita temu wykonawcy.

Stanistaw Paszkowski- prawnik odpowiedzial, Ze nie ma takich roszczen, ktore bytyby na etapie
postgpowania sgdowego, zeby Pan Sz. zadat zaptaty od gminy, to byty jakie$ spory przed Sadem
Cywilnym miedzy nim a Panig T. Natomiast tu te roszczenia dotycza zarzutow dotyczacych tego, ze
gmina naruszyla jego prawa autorskie, wykorzystujac ten projekt, w ktorym byt jego podpis, byt bo
tego nikt nie neguje, ze on wykonywat te prace na warunkach takich jakie uzgodnili miedzy soba,
gmina byta zwigzana umowa z Panig T. a nie z Panem Sz., z tym Panem zadnych relacji nie byto.
Natomiast on te zarzuty formutowat z tego punktu widzenia, ze gmina bezprawnie wykorzystata jego
dzieto.

Radny Krzysztof Bonkowski powiedziat, Zze z punktu widzenia formalnego gmina ma umowg z
wykonawca tych prac i od strony formalnej ma czysta sytuacje, nie moze ingerowac w relacje tych
Panstwa. Pan Sz. w ostrych stowach zarzuca fatszerstwa, odpowiednie osoby moga wyciagnac z tego
konsekwencje, w opinii Radnego nie ma podstaw do tego, zeby w jakikolwiek sposdb uznaé te
roszczenia, nawet gmina wystepowata o pozwolenie na budowe na bazie dokumentacji, ktora zostata
wykonana przez wykonawce, jezeli zostata przedtozona ta dokumentacja, urzad wystepowat do
Starosty i1 uzyskat pozwolenia, jezeli jest zgodnie ze sztuka, czyli, ze instalacje odgromowe, jakies
inne rzeczy nie byly wymagane, bo przepisy budowlane o tym mowia, w momencie dotozenia
instalacji fotowoltaicznej, ktérej mowi, ze nie projektowat a finalnie ona si¢ znalazta no to mozna taki
projekt zmieni€ i to co zrobit wykonawca to w ramach umowy o prace nabyl jego prace, nastgpnie
dokonat modyfikacji, rowniez zgodnie z prawem, do ktorych miat prawo, bo on jako firma bierze
pelng odpowiedzialnos¢ za ich wykonanie przedstawit gminie i finalnie przekazatl prawa autorskie.

Stanistaw Paszkowski- prawnik powiedzial, Zze to roszczenie na zasadzie takiej solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy, tutaj nigdzie z niczego nie mozna
wywnioskowac, ze Pan Sz. wykonywat prace jako podwykonawca, on byt pracownikiem, a poza tym
to sam tego w taki sposob nie formutuje, ze wystepuje z roszczeniami jako podwykonawca, poza tym
to przystuguja tylko te roszczenia w ramach robot budowlanych a nie innych ustug, w tym przypadku
nie ma zagrozenia. Pan Sz. jest rozzalony, bo nie rozliczyt sig, nie otrzymal wynagrodzenia od tej
osoby, z ktorg zawarl umowe, to jest juz poza gming, gmina nie jest w stanie tego rozstrzygnac.

Radny Krzysztof Bonkowski dopytat, bo jest tu poruszone, ze inwestycja byta finansowana ze
srodkow europejskich, czy rozliczenie przebiegto bez zadnych zaklocen.

Kierownik Referatu PRI Monika Glebocka- Sulima wyjasnita, ze gmina jest w trakcie rozliczenia,
inwestycja zostata zakonczona dopiero jesienia, teraz jest w trakcie rozliczenia.

Radny Krzysztof Bonkowski powiedzial, ze jezeli dokumentacja jest poprawna, zostata
zaakceptowana przez Staroste zgodnie ze sztuka, sg pieczecie, to nie ma najmniejszych podstaw do
zadnych uwag.

Radny Stawomir Osiwala powiedzial, ze ta sprawa juz kiedy$ byta w poprzedniej kadencji
rozpatrywana przez Komisj¢ Rewizyjna, przy czym od tamtej pory troch¢ wiadomos$ci w tej skardze
pojawito si¢ nowych watkow. Pierwsza rzecza, ktora zastanawia radnego, to jest, ze Pan Sz. napisat,
ze chodzi o rok 2015, radny wystuchat wyjasnien odnosnie skargi w Sadzie, potem pozew jeden zostat



w cato$ci odrzucony, wycofat pozew w stosunku do burmistrza, w stosunku do gminy podtrzymywat,
ale Sad oddalil. Radny zapytat czy zostala ztozona apelacja w calym brzmieniu pozwu.

Stanistaw Paszkowski- prawnik powiedzial, ze tak, ale apelacja jeszcze nie jest rozpatrzona.

Radny Stawomir Osiwala- zadanie typu termomodernizacja szkoly w Zegrzu pojawiato w budzecie
przez wiele lat, nie bylo realizowane z réznych przyczyn, radny pytat na sesjach zglaszat uwagi,
przekonywano go, ze to zadanie musi by¢ wstrzymane, bo gmina oczekuje na srodki zewnetrzne, co
si¢ zresztg stato, ale w migdzyczasie zostata w budzecie zmieniona nazwa zadania, w jakim kontekscie
Pan Sz. robit dokumentacje, czy na pierwsze zadanie czy na drugie. Druga rzecz, ktora jest w pismie,
skoro Starosta wydat sprzeciw to gmina wykonata druga dokumentacj¢, Radny zapytat o jakiej
dokumentacji mowa i jakim sprzeciwie Starosty.

Kierownik Referatu PRI Monika Gl¢bocka- Sulima odpowiedziata, ze musi przesledzi¢ dokumentacje
i wroci¢ do dokumentow i przedstawi wyjasnienia.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, ze chciatbym mie¢ pewnos$¢, ze gmina ma wszystkie dokumenty
na to, ze w tym procederze pomigdzy wykonawcg a jego pracownikami gdzie$ jakiego$ udziatu nie
miata gmina, bo Pan Sz. napisat, ze gmina jakie$ nowe dokumenty wytworzyta.

Kierownik Referatu PRI Monika Giebocka- Sulima wyjasnita, ze praktyka jest taka, ze zawierajac
umowg z projektantem czy firmg projektujaca zawiera si¢ ja w takiej formie, ze wyptaca sig
wynagrodzenie zwykle za przekazanie gminie dokumentacji technicznej bedacej podstawa do
zgloszenia wniosku o pozwolenie na budowe i projektant jest z gmina zwigzany do czasu uzyskania
pozwolenia na budowe lub skutecznego zgloszenia, zwykle gmin zatrzymuje jakas$ kwote do czasu
uzyskania tego dokumentu. Nawet jezeli w toku procedury nastgpit jakis sprzeciw wykonawca
projektu miat obowigzek usung¢ usterki czy nieprawidtowosci, ktore Starosta stwierdzit podczas
rozpatrywania sprawy, mozliwe, ze tutaj w tej sytuacji tez tak byto i mozliwe, ze wprowadzono
korekty i zrobita to Pani T. a nie gmina, gmina nie moze wprowadza¢ korekt w projekcie budowlanym
robi to projektant.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, ze sprawa, ktora zwrocita jego uwagg to, ze skarzacy zarzuca,
ze zadanie, ktore byto rozliczane finalnie ma zupenie inng tre$¢ niz zamowienie, ktore byto sktadane
w drodze zamdwienia publicznego. Czy jesli gmina ma w budzecie po stronie zadaniowej wpisane
konkretng nazwe zadania czy jest zobligowana uzywac tej samej nazwy, jesli ogtasza to w formie
przetargu.

Kierownik Referatu PRI Monika Giebocka- Sulima wyjasnita, ze nazwa zadania a tytut projektu to sg
dwie rozne rzeczy, gmina moze mie¢ projekt pod tytutem termomodernizacja w ramach jakiego$
zadania, to merytorycznie musi by¢ spdjne nie musi by¢ jednak zapisane stowo w stowo. Organ
architektoniczno- budowlany wydajac gminie pozwolenie na budowg czy przyjmujac zgloszenia
nieraz wymaga modyfikacji nazwy, ta nomenklatura musi by¢ zgodna z tymi wyszczego6lnionymi w
prawie budowlanym w artykule 29.

Radny Stawomir Osiwata zapytat czy nie ma obowiazku wtedy, tym bardziej, ze to byly $rodki unijne
zmodyfikowa¢ nazwy w swoim budzecie.

Kierownik Referatu PRI Monika Glebocka- Sulima odpowiedziata, ze to jest ciggle
termomodernizacja tylko architektura chciata, zeby bylo: termomodernizacja w zakresie wymiany
stolarki, docieplenia dachu i innych elementéw, ale to wciaz jest to samo zadanie.

Radny Stawomir Osiwata dopytal, ze gmina jest inwestorem, planuje swoje zadania, napisata w swoim
planie zadaniowym, ze bedzie to termomodernizacja zespotu szkol, wystapita o srodki zewnetrzne i to
zewnetrzne czynniki mowia, ze gmina musi mie¢ to zadanie pod innym, bo inaczej nie otrzyma tych
pieniedzy, czy gmina musi zmieni¢ nazw¢ w swoim planowaniu czy nie.
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Kierownik Referatu PRI Monika Giebocka- Sulima odpowiedziata, ze nie musi, to co si¢ pojawito to
jest tylko uszczegdtowieniem nazwy. Nazwa projektow nie jest czegsto tozsama z nazwg zadania, co
nie znaczy, zZe nie sg one spojne.

Stanistaw Paszkowski- prawnik powiedziat, Ze nie powinno si¢ i$¢ az tak daleko, zeby to badanie nie
sprowadzato si¢ do tego w jakim zakresie Sad to rozstrzyga, bo z tresci tego pisma jest wrazenie, ze
caly czas Panu Sz. chodzi o to, ze jego prawa, ktore on uwaza zostaty naruszone, tylko w tym zakresie
jest nieprawomocny wyrok, Sad to bada, rozstrzyga.

Sekretarz Rafat Karpinski- stwierdzit, ze materialy zostang przygotowane na pismie i przedstawione
Panstwu Radnym

3. Sprawy rézne.
Nie zgloszono.

4. Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil wyczerpanie porzadku obrad i zamknat posiedzenie komisji.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
Rady Miejskiej w Serocku

Krzysztof Zakolski

Przygotowata: Elzbieta Jakubczak

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



