Rada Miejska w Serocku
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokél nr 2/2020

2 Posiedzenie w dniu 25 lutego 2020
Obrady rozpoczeto 25 lutego 2020 o godz. 14:00, a zakonczono o godz. 15:18 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzi¢to udziat 5 cztonkow.

Obecni:

1. Krrysaol Bonkowski
2. BozenaKalinewska
3. Teresa Krzyczkowska
4. Stawomir Osiwata
5. Aneta Rogucka
6. Wiestaw Winnicki
7. Krzysztof Zakolski

W posiedzeniu Komisji wzieli udziat takze:
1. Rafal Karpinski- Sekretarz Miasta i Gminy Serock
2. Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik
3. Pan AS.

1.Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.
Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski otworzyt posiedzenie i przedstawit porzadek obrad:

1.0twarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.
2.Rozpatrzenie ztozonego wniosku

3.Sprawy rozne.

4.Zakonczenie posiedzenia.

Porzgdek przyjeto bez uwag

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski ze wzgledu na zle samopoczucie przekazal
prowadzenie komisji Wiceprzewodniczacemu Slawomirowi Osiwale.

2. Rozpatrzenie zlozonego wniosku.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata powiedzial, ze posiedzenie jest wynikiem ostatniego
posiedzenia na temat skargi ztozonej do Rady Miejskiej na rozpatrzenie w formie uchwaty skargi
ztozonej w czerwcu 2019 roku, w konsekwencji podjetej uchwaly nie koficzy si¢ ten temat, zostata
ztozona ponownie skarga, w zwigzku z tym Komisja postanowita zaprosi¢ na posiedzenie strong,
poniewaz cztonkowie komisji chcieli wystucha¢ zdania drugiej strony. Wiceprzewodniczacy
powiedzial, Zze radni cztonkowie Komisji chcg odnies¢ si¢ wytacznie do pewnych zarzutow, ktore w
wyniku pewnego sporu, wymiany pogladéow miedzysasiedzkich a bedacych mieszkancami gminy
Serock doprowadzito do tego, ze Rada Miejska musi odpowiadaé¢ na stawiane zarzuty w stosunku do
dziatalnosci organéw gminy. Wiceprzewodniczacy powiedzial, aby nie traktowaé pytan jako
przestuchania tylko checi zaspokojenia wiedzy do podjgcia ewentualnych wnioskow i zaproponowania
Radzie Miejskiej podjecia uchwaty, ktora bedzie odpowiedzia na wniesiong skarge.
Wiceprzewodniczacy zapytal czy znana jest Panu A.S. tre§¢ uchwaly Rady Miejskie;.



Pan A. S. odpowiedzial, Ze nie, poniewaz nie $ledzi na biezaco | nie wiedzial, Zze uchwata w tym
zakresie zapadla.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata powiedzial, Zze nie ma takiego obowigzku, ale w
uchwale Rada odpowiedziata na pewne zarzuty, ktore dotyczyly, przeznaczenia terenu w rejonie, w
ktorym Pan A.S. ma i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i zamieszkuje, w zwigzku z tym, Zze na miarg
wiedzy i dokumentow, ktorymi Rada dysponowata, nie traktowata tego jako wchodzenie w sasiedzkie
relacje i ustosunkowata si¢ tylko do zarzutow, ktore byly do Rady kierowane. Jednak odpowiedZ Rady
nie jest zadawalajaca, dlatego tez, cztonkowie Komisji stwierdzili, ze mozliwe, ze ich wiedza jest
niepelna, stad prosba, zeby Pan A.S. wypowiedzial si¢ w tym temacie.

Pan A. S. powiedziat, ze prowadza z zong w Serocku gospodarstwo rolne, agroturystyke, a takze corka
z zong zajmuja si¢ konmi, przy okazji jest kilka pokoi do wynajecia. Pan A.S. powiedzial, ze byt w
gminie jak jeszcze byt zamiejscowy wydzial architektury, pytat czy taki kort tenisowy moze postawic,
poniewaz corki wtedy graty w tenisa, ale tez wydawato mu sig, ze to przyniesie mu dochod. Pan A.S.
powiedzial, Zze jest to teren przeznaczony na ushugi nieucigzliwe wiec wybudowat kort tenisowy i
przez pierwsze pie¢ lat nic si¢ nie dziatlo, chociaz uzytkowanie tego kortu bylo wigksze,
intensywniejsze. Pozniej okazato si¢, ze przy budowie tego kortu popetniono pewne bledy, bo
postawiono go na zgtoszenie. Pani E.W. pig¢ lub szes¢ lat temu zglosita to do Nadzoru Budowlanego,
ktory stwierdzit, ze skoro kort jest pobudowany na zgtoszenie to albo zostanie rozebrany albo bedzie
kara. Zeby on byt uzytkowany to trzeba od nowa calg te procedure przeprowadzi¢ plus do tego
wplaci¢ 250 tysigcy ztotych. Pan A.S. powiedzial, Zze podjat decyzje o rozebraniu kortu, ale przekonat
si¢ wtedy pierwszy raz, ze Pani E.W. si¢ ten kort nie podoba, nawet Straz Miejska przyjezdzata, kiedy
w celu osiaggnigcia wickszych korzysci pozwalal gra¢ po godzinie 22, ale byly to jednostkowe
przypadki, Pan A.S. powiedzial, ze nie mial takiej wiedzy, ze to Pani E.W. to zglaszata. Kiedy juz
byto wiadomo, ze kort Pani E.W. przeszkadza, ale przed tym jak zostal rozebrany to Inspektor
Nadzoru zazadat badan odno$nie hatasu, u Pani E.W. w oknie staty mikrofony przez trzy dni, wynik
byl taki, ze dopuszczalne normy nie sa przekroczone, $rednio wyszio 50,2 decybela, gdzie
dopuszczalna jest 55. Wiedzac, ze Pani E.W. przeszkadza to przy budowie nowego kortu podjete
zostaly dziatania, Ze tylna $ciana zostala wygluszona welng, ktora daje zmniejszenie decybeli.
Nastepnie, skoro cze$¢ tego obiektu jest otwarta i poruszanie si¢ po terenie tej dziatki mogloby Pani
E.W. przeszkadzaé, wigc oprocz tego Wygluszenia tylnej $ciany postawiony zostal budynek
gospodarczy, tez dlatego, zeby wytlumi¢ ten hatas, Pan A.S. powiedzial, ze chcial wszelkimi
sposobami doprowadzi¢ do tego, zeby te ucigzliwos¢ wyeliminowaé. Ten budynek tylko i wylgcznie
stuzy do tego, zeby wygluszy¢ ten hatas, zostala postawiona jeszcze wiata wyghuszajaca roslinna,
ktora jest w srodku wypetniona ziemig kompostowa. Pan A.S. wskazat, ze byt u niego biegly sadowy,
ze sprawy cywilnej i stworzyt opinie, gdzie dzisiejsze dopuszczenie $rednio wynosi 42 do 44 decybeli,
to glosy ptakow, odglosy psow, odglosy drogi sa porownywalne jak nie wigksze, bo kort jest
uzytkowany tylko $rednio cztery godziny dziennie. Jednak kazdemu wszystko moze przeszkadzac, np.
szczekanie psow, ptaki i odglosy drogi. Pan A.S. powiedzial, ze z Panig E.W byli u poprzedniego
burmistrza, gdzie rozmawiali na temat odkupienia domu Pani E.W. wraz z ziemia, cena wedlug Pana
A.S. byla wygoérowana, bo wynosila 750 tysiecy zlotych Pan A.S. powiedzial, Zze toczy si¢
postgpowanie Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktére ma doprowadzi¢ do odbioru tego domu,
poniewaz dom ma wade prawna, stoi za blisko dziatki i pewnie jest nie do odbioru. Pan A.S.
poinformowat, ze byli z Panig E.W. u Burmistrza i u Przewodniczacego Rady na rozmowie i wedtug
nich taka zwada sasiedzka jest cigzka do rozwigzania. Pan A.S. proponowat, ze wybuduje ekran
dzwiekochtonny czy inne przedsigwzigcia, ale Pani E.W. si¢ nie zgodzita, zgodzita si¢ tylko na kupno
swojego domu, ale juz wtedy wiadomo byto jaka jest sytuacja, wiec Pani E.W. zostata poproszona 0
przedstawienie dokumentow, ktére beda pokazywaly, ze ten dom mozna uzytkowaé, Pani EW
powiedziata, Zze za miesigc przedstawi te dokumenty i mingto pig¢ lat a tych dokumentéw nie ma. Pan
A.S. dodat, ze chcieliby t¢ dziatalno$¢ prowadzi¢ i to co tylko bedzie mogt to zrobi, to co jest w
granicach rozsgdku i jest w stanie to wykonac.



Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytat, jak nalezy postrzegaé ten teren- tzn. czy jest to
osiedle czy jest teren z nieruchomosciami, gdzie dalsi i blizsi sgsiedzi prowadzg dziatalnos¢.

Pan A. S. wyjasnil, ze 10 lat temu byt to teren typowo rolniczy, dzisiaj to juz wigkszos¢ to sa firmy, bo
jest Pan W. firma hydrauliczna, druga firma tez naprzeciwko hydrauliczna, Pan S.P. prowadzi duze
gospodarstwo rolne, gdzie sg maszyny, ciagniki, teraz jest tam dodatkowo warsztat samochodowy,
Pan P., najblizszy sgsiad prowadzi sad i gospodarstwo rolne, obszar Pana A.S, ktory ma trzy hektary,
jest hurtownia budowlana obok, dalej buduja si¢ juz osiedla. Wszedzie jest praktycznie dziatalnos$é
gospodarcza, prowadzona na tych terenach wokoét, oprocz Pani E.W., ktora jest, jak gdyby w $rodku i
ma taka waska dzialke czternastometrowa.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski dopytat, czy Panstwo sa uczestnikami postgpowania
przed Sadem cywilnym oraz czy jeszcze toczy si¢ jakie$ inne postgpowanie.

Pan A.S. odpowiedziat, Ze toczy si¢ postepowanie czy wolno ten obiekt postawi¢ na tym terenie, tocza
si¢ dwie rownolegle sprawy, caly czas w tym samym temacie, jezeli chodzi o hatas i zaktocenia to
tylko w sadzie cywilnym.

Prawnik Edyta Fratczak- Szatkowska zapytata na jakim etapie jest postepowanie w Sadzie cywilnym,
bo teraz byta druga opinia wydana.

Pan A.S. wyjasnil, ze ta opinia, to jeszcze sprawy nie bylo to na ostatnim posiedzeniu, poprzedni
biegly sadowy, ktory byt powolany zbadat ten hatas i okazato sig, ze te mikrofony postawit nie w tym
miejscu, w ktorym powinny, bo powinny w oknach i w zakresie domu a postawil cztery metry na
dzialce, gdzie faktycznie ten teren do tej pory nie byt ochraniany bo ochrona jest do trzech metrow, a
poniewaz postawil na czterech metrach to ten hatas nadal si¢ utrzymywat na poziomie 45 decybeli, ale
byly odglosy, ktére wskazywaty i ponad 50 decybeli, ktoére dochodzily do tej granicy. Pan A.S.
powiedzial, ze poprosit o drugiego biegtego i w miedzyczasie postawit ten ekran dodatkowy na cztery
metry, bo to maksymalna wysokos¢, dla ktorej mozna mierzy¢. Pan A.S. powiedzial, ze poprosit, zeby
ten biegly w oknie postawit ten mikrofon i w hali, bo niejednokrotnie byto tak, ze droga bardziej
zaklocata ten hatas i nie wiadomo byto skad ten dany dzwigk pochodzi. Wigc jak byt w hali mikrofon i
na zewnatrz to mozna byto zsynchronizowac, czy to jest ten dzwigk czy nie.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski powiedzial, ze z wypowiedzi wynika, ze sa Panstwo na
etapie oczekiwania na kolejng rozprawe, zapytat czy przed rozprawa pojawi si¢ biegly, ktory oszacuje
ten hatas.

Pan A. S. powiedzial, ze tak biegly zostal powotany i Pan A.S. ma t¢ opinig.

Radny Wiestaw Winnicki zapytatl czy ten halas jest mierzony z tylu kortu, a czy ten hatas nie
wydostaje si¢ z boku kortu.

Pan A. S. odpowiedziat, ze musiatby Radny przyj$¢ na wizje lokalna, poniewaz Pani E.W. graniczy z
tylem kortu i tam w pierwszym etapie, jak bylo to wyjscie z tytu, ale Pani E.W. przeszkadzaty dzieci,
ktore biegaly i teraz nie ma drzwi z tytu.

Radny Wiestaw Winnicki zapytat czy w wysokosci czterech metrow jest zrobiony ten ekran i czy jest
po stronie Pana A.S.

Pan A. S. odpowiedzial, ze tak, doktadnie cztery i p6t metra ma, a znajduje si¢ trzy metry od granicy
dziatki, bo nie moglby by¢ zrobiony blizej, bo Pani E.W. nie wyrazita na to zgody.

Radny Wiestaw Winnicki zapytal czy zastanawial si¢ Pan nad tym, zeby te¢ hale od wewnatrz
wyghuszy¢.



Pan A. S. odpowiedzial, ze hala jest wygluszona, pierwsza nie miata wygluszenia, ta juz tak. Pan A.S.
powiedzial, ze ciagle sprawdza, bo chce si¢ utwierdzi¢ czy faktycznie moze przeszkadzaé ten hatas,
zaprosit tez Panstwa Radnych, zeby zobaczyli jaki to jest rodzaj hatasu.

Radny Wiestaw Winnicki zapytat jaki jest ewentualny koszt przeniesienia hali w inne miejsce.

Pan A. S. odpowiedzial, Ze nie ma takiej mozliwosci przeniesienia kortu, potencjalny koszt
przebudowy tego kosztowataby okoto 400 tysigcy ztotych, ale zeby go teraz zlikwidowac i przeniesé
to trzeba pewnie dodatkowo 50 tysiecy zlotych. Pan A.S. powiedzial, Zze stawiajac taki kort nie
przewidywat takiej ewentualnosci, nie zaktadat tez, ze bedzie to komu$ przeszkadzato, ale ze swojej
strony zrobi wszystko, zeby wyeliminowac¢ te ucigzliwosci.

Radny Wiestaw Winnicki zapytat Pana A.S. jakie widzi wyscie, jakie widzi rozwigzanie, zeby ten spor
si¢ skonczyt.

Pan A. S. odpowiedzial, ze gdyby wiedziat jak, to nie przychodzitby do Burmistrza, ani do
Przewodniczacego Rady i do nowego Burmistrza i nie prosithy o udziat w spotkaniu Pani E.W., Zeby
okreslita si¢ jakie ma wizje, bo likwidacja kortu nie wchodzi w rachube.

Radny Wiestaw Winnicki wskazal, ze Pan A.S. ma tak duzy teren, i czy ewentualnie bylaby
mozliwos$¢ przeniesienia kortu w inne miejsce.

Pan A. S. odpowiedzial, ze ewentualnie tak, chociaz Pani E.W. ma takg wizj¢, zeby nieodebrany dom
odkupi¢ od niej.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zapytat od ktérego roku rozpoczat t¢ dziatalnosc,
wybudowat ten kort.

Pan A.S. odpowiedziatl, ze mniej wiecej dziesie¢ lat temu, w 2007 uzyskat pozwolenie.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata wyjasnit, ze wtedy obowiazywat juz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zapytal w zwigzku z tym Pana A.S. czy kto$ okreslat mu warunki
jakie musi spetni¢ przy budowaniu kortu.

Pan A. S. odpowiedziat, ze wtedy byto to na zgloszenie i narysowat na kartce papieru otowkiem, ze tu
bedzie stat kort tenisowy i napisal budowa kortu tenisowego. Nikt si¢ o nic nie pytat, przyjeli to
zgloszenie, mingto trzydziesci dni i mozna byto postawié kort.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zapytat Pana A.S. czy teren, na ktéorym zamieszkat
czy rozpoczat dziatalnos$¢ to byt teren rolniczy.

Pan A. S. odpowiedzial, ze dziatka siedliskowa, rolnicza.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata dopytat czy dom powstawatl jako dom na terenach
gospodarstwa rolnego, a potem w 2003 roku gmina objg¢ta te tereny miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i tam juz w tym momencie nastgpity zmiany przeznaczenia, one nie
dotyczyty tych dziatan, ktore byly prowadzone, czyli jak kto§ miat gospodarstwo rolne to dalej miat,
ale juz dawata mozliwos¢ pobudowania na przykltad domoéw jednorodzinnych, bo teren juz byt
przeznaczony pod zabudowe. Radny powiedzial, ze stara si¢ znalezé moment, gdzie ten konflikt si¢
zrodzil, jesli kto§ ma swoja dziatke, na ktorej chce budowac sobie kort, to nikt nie moze mu tego
zabroni¢, jesli to jest kort do jego dyspozycji i czy ktos na nim bedzie grat do rana czy nie, je$li ktos
bedzie gral na swojej dzialce, ktora jest gospodarstwem rolnym, nie jest terenem pod budownictwo
mieszkaniowe, to go w gospodarstwie rolnym takie obostrzenia, jesli chodzi o hatas nie obowigzujg.



Pan A. S. powiedzial, Ze Pan Radny si¢ myli, oboj¢tnie czy kto$ gra prywatnie czy kto$ gra w
dzialalno$ci gospodarczej, halas nie moze przekroczy¢ 55 decybeli na terenach mieszkaniowo-
ushlugowych, a jakby tam byt teren mieszkaniowy to ten hatas nie moglby przekroczy¢ 50 decybeli.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata dodat, ze gdyby Pan A.S. prowadzit gospodarstwo
przed wprowadzeniem planu i plan nie zmienitby przeznaczenia gruntéw to dalej dzisiaj dziatka
bytaby rolnicza i nikt na tym terenie nie mogtby pobudowac¢ domu.

Pan A. S. odpowiedzial, ze ani domu, ani kortu, bo kort nie jest dziatalno$cig rolnicza.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwala zapytat czy w momencie, kiedy Pan A.S. rozpoczat
dziatalno$¢ gospodarcza, czy kto§ stawial mu obostrzenia, jesli ten kort przestat by¢ do uzytku

prywatnego.
Pan A. S. odpowiedzial, ze jest taka ustawa o swobodzie gospodarczej i do gminy si¢ zglasza.
Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata dopytat czy kto$ stawial Panu A.S. jakie$ warunki.

Pan A. S. wyjasnil, ze gdyby nie spotkali si¢ u Burmistrza, to bylo migdzy jedng a druga budowa
kortu, to bylo w tej przerwie kiedy kortu nie bylto, sze$¢ miesi¢cy, do tego momentu nikt nic nie
mowit, Pan A.S. na samym poczatku powiedziat, ze przyszedt z projektem tego przykrycia tenisowego
i zapytal si¢ czy na swoim terenic moze co$ takiego postawi¢ i wtedy Pani, ktora tam pracowata
powiedziata, ze jak najbardziej, Ze to jest teren przeznaczony na takie inwestycje, to byt zamiejscowy
Wydziat Architektury z Legionowa.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zapytal, czy to jest dobra wola, ze pobudowat te
wiateg jako zabezpieczenie, czy ma na to pozwolenia.

Pan A. S. wyjasénit, ze w 2007 roku ustawa wprowadzono, ze na terenach rolniczych, na dziatkach
siedliskowych mozna budynki do produkcji rolnej postawi¢ do 35 metrow kwadratowych bez

zezwolenia, oczywiscie zachowujac odleglosci od sasiednich nieruchomosci, dlatego tam postawit.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwala zapytat Pana A.S. czy spotkal si¢ oprocz osoby, z
ktorg jest ten spor toczony, Z jakimi$ negatywnymi opiniami od pozostatych sgsiadow.

Pan A. S. odpowiedzial, ze nowi sasiedzi przede wszystkim mieszkajg od strony koni, to tego kortu
nie stysza, sa wrgcz zachwyceni obecnoscia koni, na razie jest dobrze, ale to si¢ jednak moze zmienic.

Pan A.S. powiedzial, ze ma tg Swiadomos¢, ze nie zawsze moze by¢ tak dobrze.

Radna Teresa Krzyczkowska powiedziata, ze na zdjeciu widaé¢ oprocz tego kortu budynek, radna
zapytata, czy to jest budynek gospodarczy i czy byt budowany na pozwolenie.

Pan A. S. odpowiedziat, Ze jest to jest budynek do dziatalnosci rolniczej a na budynki do dziatalnosci
rolniczej do 35 metrow kwadratowych powierzchni nie trzeba pozwolenia na budowe.

Radna Teresa Krzyczkowska zapytata na co w tej chwili jest przeznaczony ten budynek.

Pan A. S. wyjasnil, Ze jest tam Sciotka dla koni i siano, w tej sprawie toczy si¢ oddzielne postgpowanie
w Inspektoracie Nadzoru Budowlanego, byta inspekcja stwierdzita, ze wszystko jest w porzadku.

Radna Teresa Krzyczkowska zapytata, czy posiada Pan A.S. w gospodarstwie hotele dla koni.

Pan A. S. odpowiedzial, ze tak.



Radna Teresa Krzyczkowska zapytata, czy to jest tez w ramach gospodarstwa agroturystycznego.

Pan A. S. wyjasnil, Ze to nie jest dziatalno$¢ gospodarcza tylko wynajem prywatny w ramach
gospodarstwa agroturystycznego, wynajmuje boksy dla koni za odpowiednig optata i przekazuje
podatki.

Radna Teresa Krzyczkowska zapytata, czy odbywa si¢ to W zgodzie z prawem, poniewaz rowniez byt
taki zarzut.

Pan A. S. powiedzial, ze Pani E.W. do sadu przystata zdjgcie, na ktorym wida¢, ze stoi dziesiec
samochoddéw przy tym korcie. Pan A.S powiedziat, ze Pani E.W nie mogta widzie¢ i slysze¢ tych
samochodéw, poniewaz parking jest oddalony pigédziesigt metréw i zostat postawiony w $rodku
dziatki. Do parkingu, ktory jest z kostki prowadzi droga dojazdowa, zeby samochody nie podjezdzaty
pod kort i nie przeszkadzaty sasiadom. Pan A.S powiedzial, Ze jego zona prowadzi nauke jazdy w
ramach agroturystyki i przyjezdzaja do koni pensjonariusze a takze przychodza dzieci z osrodka TPD.
Zdarza si¢ rOwniez, ze przyjedzie autokar z dzie¢mi. Samochody, ktore stoja na parkingu nie naleza
tylko do osob, ktore grajg na Korcie, ale takze przyjezdzajg do stadniny koni. Pani E.-W podnosi zarzut,
ze samochody, ktore wida¢ na zdjeciu naleza do ludzi grajacych na korcie tenisowym, na ktérym
rzekomo odbywaja si¢ w tym czasie zawody, a kto$ kto gral w tenisa to wie, ze na jednym Korcie sig
po pierwsze nie da rozegra¢ zawodow a po drugie nie da si¢ tam wigcej niz czterem osobom graé, to
jest sport przeznaczony dla czterech oséb najwigce;.

Radna Teresa Krzyczkowska zapytata czy dziatalno$¢ agroturystyczna jest gdzie$ zarejestrowana.

Pan A. S. odpowiedzial, ze jest zarejestrowana w gminie, posiada nr REGON, a takze dokumenty w
sadzie.

Pan A.S. opuscif posiedzenie Komisji

Radni po wystuchaniu wyjasnien Pani E.W. i Pana A.S, oraz po zapoznaniu si¢ ze zgromadzong
dokumentacja wypracowali stanowisko:

Uchwalg Nr 188/XVII/2019 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 18 grudnia 2019 roku uznano za
bezzasadna skarge z dnia 9 czerwca 2019r. na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock.
Skarzacy ponowili skarge pismem z dnia 13  stycznia 2020r. Skarzacy
w ponownej skardze uznali, Ze skarga na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock byla
badana niedokladnie. Ponowna skarga, byla przedmiotem posiedzen Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji w dniu 4 lutego 2020r. oraz 25 lutego 2020r. W toku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego Komisja ustalila, ze Skarzacy nie wskazali zadnych nowych okoliczno$ci na
poparcie zarzutéw podniesionych w skardze. Ponowna analiza przepiséw prawa nie daje
podstaw do postawienia zarzutow Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock w niniejszej sprawie.
Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze. zm.) w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego. Majac na uwadze powyzsze Rada Miejska w Serocku
podtrzymuje swoje poprzednie stanowisko wyrazone w Uchwale Nr 188/XVI1/2019 Rady
Miejskiej w Serocku z dnia 18 grudnia 2019 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é
Burmistrza Miasta i Gminy Serock, a w aktach sprawy dokonana zostanie adnotacja o
ponownym rozpatrzeniu skargi, bez zawiadamiania Skarzacych.



3. Sprawy rézne.
Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytat na jakim etapie jest gazyfikacja, o ktora pytat na
wczesniejszym posiedzeniu 0raz czy sa jakies nowe ustalenia.

Sekretarz Rafat Karpinski odpowiedzial, ze jest szansa na przeprowadzenie gazyfikacji, tylko trzeba
zmotywowac jak najwiecej mieszkancoOw do zadeklarowania, ze beda odbiorcami.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwala zapytat, czy jest odpowiedz Agencji Mienia pismo
dotyczace przetargu.

Sekretarz Rafat Karpinski odpowiedziat, ze nie ma jeszcze odpowiedzi.

Radny Wiestaw Winnicki zapytat, kiedy bedzie co$ wiadomo w sprawie tej kolei, ktora ma przebiegaé
przez gming.

Sekretarz Rafat Karpinski odpowiedziat, ze spotkanie ma si¢ odby¢ w dniu 2 marca o godzinie 17 w
budynku Centrum Kultury i Czytelnictwa. Sekretarz Rafat Karpinski powiedziat, iz ma nadzieje, ze
stawig si¢ przedstawiciele inwestora, poniewaz mieszkancy blednie interpretuja, ze Gmina ma
jakikolwiek wptyw na tg inwestycje. Na poziomie panstwowym zapadly decyzje o trzech wariantach i
Generalna Dyrekcja Drog ewentualnie moze wziaé pod uwage opini¢ mieszkancow.

4. Zamkniecie posiedzenia.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwala stwierdzil wyczerpanie porzadku obrad i zamknat
posiedzenie Komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Stawomir Osiwata

Przygotowata: Elzbieta Jakubczak

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



