Rada Miejska w Serocku
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokol nr 1/2020

1 Posiedzenie w dniu 4 lutego 2020
Obrady rozpoczeto 4 lutego 2020 o godz. 14:00, a zakonczono o godz. 16:24 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzi¢to udziat 4 cztonkow.

Obecni:

2. BozenaKalinowska
3. Teresa Krzyczkowska
4. Stawomir Osiwata

5. Aneta-Rogueka

6. Wiestaw Winnicki

W posiedzeniu Komisji wzieli udziat takze:
1. Rafat Karpinski- Sekretarz Miasta i Gminy Serock
2. Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik
3. Pani EW.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski otworzyt posiedzenie i wprowadzit dodatkowy punkt do
porzadku obrad- zaopiniowanie stanowiska ws. powolania Rady Oswiatowej

Radni — cztonkowie Komisji jednoglosnie zaopiniowali przyjecie dodatkowego punku obrad.
Porzadek po zmianach wygladat nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

2. Zapoznanie si¢ ze ztozonym pismem.

3. Zaopiniowanie stanowiska ws. powotania Rady Oswiatowej.
4. Przyjecie protokohu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

5. Sprawy rozne.

6. Zakonczenie posiedzenia.

2. Zapoznanie si¢ ze zloZzonym pismem.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski powiedziat, ze wptyneto pismo od Panstwa E.i I. W.,
odnoszace si¢ do podjetej przez Rade Miejska uchwaly w sprawie ztozonej skargi na dziatalnosé¢
urzedu i poprosit Panig E.W. o odniesienie si¢ do sprawy.

Pani E.W. powiedziata, ze na pismo, ktore ztozyta oczekuje pisemnej odpowiedzi, poprosita o podanie
w tym pismie konkretnych przepiséw prawa, bo we wezesniejszych pismach organy nie powotywaty
si¢ na zadne przepisy prawa tylko opinie. Pani E.W. powiedziata, Ze jej zarzut dotyczy dziatalnosci w
sasiedztwie jej domu, ktora jest razacym naruszeniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Pani E.W. powiedziala, ze posiada trzy wyroki sgdow administracyjnych w trzech
sktadach sedziowskich i wszystkie sg dla niej korzystne, ale czeka na kolejne rozprawy. Pani E.W.
wyjasnita, ze Pan Sz., w 2008 roku byt u Pana burmistrza, tak zeznal w sadzie, bo jest tez sprawa
cywilna, i ustyszal, Ze na tym terenie nie ma problemu i mozna budowac¢ korty, z tym zZe to co zeznaje
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Pan Sz., to caty czas mowit o dwdch kortach do dziatalno$ci gospodarczej, a Panie w urzedzie i w
starostwie, sugerowaty mu, ze raczej to maja by¢ korty na wtasne potrzeby, no bo do dziatalnosci to
niekoniecznie na tym terenie. Pani E.W. powiedziala, ze zeznania Pan Sz., posiada na pismie, posiada
protokot, ktory wzigta z Sadu, wynika z niego, ze organy wprowadzity go w btad, bo on caly czas
chcial budowa¢ halg na dziatalno$¢ gospodarcza . Pan Sz. sktadat wnioski caty czas na wtasne
potrzeby, hala jest na wlasne potrzeby, ale nie wiadomo dlaczego prowadzi dziatalno$¢, wszyscy mu
na to pozwalajg jest ogolne przyzwolenie, wszyscy widza co si¢ dzieje, ale nikt nie reaguje. Dlaczego
na terenie miasta, jest stadnina koni, Pani E.W. uwaza, Ze to nie jest dogodne miejsce na tego typu
dzialalno$¢, tym bardziej, ze jest zapisane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
zabudowa mieszkaniowa, dziatalno$¢ nieucigzliwa, tam jest jasno napisane, budynki mieszkalne,
mieszkalno- ustugowe badz ustugowe, co ma wspdlnego ten balon z budynkiem, czy miejscowy plan
dopuszcza tam budowe hal namiotowych, nie, tam nie mozliwosci ani wybudowania hali namiotowej
o takiej konstrukcji jaka zastosowat inwestor, nie ma tez mozliwosci prowadzenia tam dziatalnosci
pod tytutem — ustugi sportowe. Pani E.-W. powiedziata, Zze powotywanie si¢ przez Urzad na przepis
dotyczacy obiektow sportowych dla powierzchni czterech hektarow zabudowy to np. jest mowa o
stadionach, nie kazda dzialalnos¢ jest zwigzana z budowg stadionéw, mozna budowac boiska, mozna
budowac¢ korty, padoki i ujezdzalnie dla koni. Pani E.W. przedstawila mape, poniewaz urzad twierdzi,
ze Pan Sz. ma trzy hektary, a na planie jest zaznaczona dziatka Pana Sz. i dziatka Pani E.W., ktéra ma
dwa i pot tysiaca metrow, wyraznie widac, ze dziatka Pana Sz. ma okoto sze$ciu hektaréw. Caty ten
teren jest wykorzystywany do tej dziatalnosci, ktorg prowadzi Pan Sz., Pan Sz. ma zarejestrowang
dziatalno$¢ oficjalnie, dziatalnos¢ obiektow sportowych, Pan Sz. moze zrobi¢ wszystko co mu
przyjdzie do glowy na tym terenie, bo mu wszyscy na to pozwalaja. Pani E.W. powiedziala, ze ma
wyroki sadowe i moze odczyta¢ co sad napisat na temat miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i interpretacji tego miejscowego planu zagospodarowania, jest konkluzja- obywatel nie
moze czu¢ si¢ oszukany, obywatel czytajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
moze by¢ postawiony pod $ciang. Dwadziescia lat temu budujac dom Pani E.W. przyszta do
architektury w Serocku, ztozyta wniosek o budowe domu, pytata co na tym terenie moze powsta¢, ma
w swojej dokumentacji, ze dom moze stang¢ w pasie do 150 metréw od ulicy, a tak naprawde to takie
proponowane i takie najbardziej dobre miejsce na lokalizacje domu to jest poza linig wysokiego
napiecia, minimum pi¢¢ metréw, czyli S0 metréw od ulicy Warszawskiej, czyli od 50 do 150 w tym
pasie moga by¢ domy jednorodzinne mieszkalne, a blizej ulicy ze wzgledu na lini¢ wysokiego
napiecia mogg by¢ dziatalnosci nieuciazliwe. Pani E.W powiedziata, Ze przy ulicy, przy ktore;j
mieszka, wszystkie domy, ktore sg budowane dwadziescia lat temu, sg w tym pasie, nagle po
dziesigciu latach okazuje sig, ze pod domem ma hale sportowa, okazuje si¢, ze sgsiad wpuszcza 20
koni. Pani W. powiedziala, ze byla u burmistrza w 2010 roku, kiedy grali do pierwszej w nocy na hali
sportowej, to byty pierwsze dziatania, ktdre podjeta, potem rozpoczety si¢ interwencje Strazy
Miegjskiej, rozpoczely sie pisma i prosby o pomoc, ale caly czas otrzymywata pisma w podobnym
stylu jak ostatnia uchwata. Sad w swoim wyroku prawomocnym stwierdzil, ze organy nie mogg by¢
arbitrem, adwokatem jednej strony, a tak jest w tym przypadku, ograny administracji publicznej,
organy ktore tak naprawde¢ powinny sta¢ na pieczy prawa, broni¢ prawa, wydawac decyzje zgodne z
prawem, by¢ sedzig sprawiedliwym, czyli bada¢ jedng i drugg strong, ale Pani E.W. ustyszala, ze ten
cztowiek jest w porzadku a ona ma si¢ wyprowadzi¢, od Pana Sz., dostala propozycje, ze odkupi jej
dom, ale za sto tysigcy, tylko to jest bardzo mato za to nie da si¢ kupi¢ innego domu. Kolejng sprawa
jest to, ze Pan Sz. wywozi pod okna domu Pani E.W. obornik, Pani E.W. powiedziala, ze zglaszata to
do Ochrony Srodowiska, ale ustyszata od Pani kierownik, ze Pan Sz. ma platforme do sktadowania
gnoju, wigc Pani E.W. zapytata, czy to jest pod oknem, zgodnie z regulacjami, z przepisami prawa
,poniewaz taka platforma powinna si¢ znajdowac na terenach rolnych, nawet nie zabudowy rolniczej,
bo nawet rolnik na wsi nie moze mie¢ platformy tam gdzie jest zabudowa tylko w polu, a Pan Sz. ma
platforme, obok domu Pani E.W.

Pani Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik zapytata czy moze Pani E.W. powiedzie¢ jakiego rodzaju
orzeczenia, w jakim przedmiocie zapadly i jakie sprawy tocza si¢ w sadzie.

Pani E.W. odpowiedziata, ze sktadata dwa wnioski do Nadzoru Budowlanego, poniewaz decyzje
organow Architektury byty wydawane w sposob razgco naruszeniem prawa, pi¢¢ lat temu Pani E.W.
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opierala si¢ na tym, ze idac do organu administracji panstwowej, a z Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego wynika, ze organ ma obowigzek poinformowac strong o przystugujacych jej
prawach i podejmowac decyzje zgodnie z prawem, liczyta na to, Ze organy beda tak dziata¢. Niestety
organy tak nie zadziataty, nawet to, ze architektura wydata pozwolenie na wybudowanie tego obiektu,
ktory zostat wybudowany w sprzeczno$ci z miejscowym planem, tak naprawde dla Starosty, dla
Wojewody, dla Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego miejscowy plan nie ma znaczenia.

Mecenas Edyta Fraczak-Szatkowska zapytata czy ta decyzja byta przez Panig E.W. zaskarzona.

Pani E.W. odpowiedziata, ze nie, poniewaz otrzymata od Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego informacjg, ze ten kort jest budowany na wtasne potrzeby, wiec ta ucigzliwos¢ tego
obiektu nie powinna by¢ duza. Jezeli kort bytby wykorzystywany do dziatalnosci gospodarczej, czyli
bylby trener z uczniami, kiedy beda przyjezdza¢ inni ludzie i gra¢, to Pani E.W. miata zglosi¢ sprawe
do Nadzoru Budowlanego a ten mial wstrzymac takie dziatanie. Niestety Nadzér Budowalny nie
wstrzymat dziatan, stwierdzil, ze to, ze tam graja osoby trzecie to jest zadna dziatalno$¢, bo Pan Sz.
nie ma zarejestrowanej dziatalnos$ci gospodarczej. A to, ze podczas kontroli przebywaty tam osoby
trzecie na korcie, ze Pan Sz. stwierdzit oficjalnie ze pobiera pienigdze, wynajmuje kort, rozlicza si¢ z
Urzedem Skarbowym, ze korzysta z tego trener, nie byto to powodem, zeby wstrzymac takie
dziatania. To postepowanie byto na Czere$niowej i zakonczylo si¢ sprawa i Sad te decyzje, zarowno
Nadzoru Powiatu w Legionowie jak i Mazowieckiego Inspektora Nadzoru Budowlanego uchylit, w tej
chwili sprawa ponownie wraca, 14 lutego bedzie kolejna kontrola na korcie i jest wszczynane
postgpowanie. Drugie postgpowanie dotyczy stwierdzenia niewaznosci pozwolenia w zwigzku z
razgcym naruszeniem zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co tez
Wojewoda i Krucza stwierdzili, ze nie Pani E.W. nie jest strong postepowania, Ze nie ma zadnych
praw, w bardzo dtugim wyroku, ktéry Pani E.W., zaproponowata, ze moze zostawi¢ do zapoznania.

Mecenas Edyta Fraczak-Szatkowska powiedziata, ze dobrze by bylto, zeby Pani te wszystkie
orzeczenia udostepnita.

Pani E.W. powiedziata, ze wszystkie wyroki sadéw udostgpnita Przewodniczgcemu Rady, ale moze je
rowniez przedstawi¢ Komisji. Na tej rozprawie Pani E.W. dowiedziata si¢, ze problem polega nie
tylko na tym, Zze decyzja budowlana zostata wydana z razgcym naruszeniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ale rowniez zostaly naruszone prawa jako przedmiotu strony, w
tym momencie Starostwo wydajac decyzj¢ pozwolenie na budowe naruszyto zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jak rowniez prawa Pani E.W. do nie uznania jej za strong, co
zglosila o uznanie za strong, jednak nie zostata dopuszczona do postepowania, poniewaz nie
wyrazilaby zgody na wybudowanie tego kortu ponownie pod oknem, w zwiazku z czym nie
dopuszczono jej do uczestnictwa. Sad okresla przepisy prawa migdzy innymi powotuje si¢ na
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako prawa miejscowego, ktore jest bardzo wazne,
bardzo czytelne, nawet w swojej decyzji, sad powotuje si¢ na artykuly z prawa miejscowego.

Sekretarz Rafat Karpinski poprosit Panig E.W. o przekazanie tych dokumentow, zeby zataczy¢ je do
protokotu z dzisiejszej Komisji.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytat czy dziatki na terenie posesji Pana Sz. sa
budowlane.

Sekretarz Rafal Karpinski odpowiedzial, Ze caty ten teren jest przeznaczony pod zabudowe i ustugi
nieucigzliwe.

Pani E.W. dodala, ze z ustawy ogdlnopolskiej wynika, ze grunty na terenach miejskich przeznaczone

sa pod zabudowg, tylko co na tym terenie zostanie wybudowane, czy ma tu powsta¢ dom czy moze
by¢ wybudowana hala sportowa, Rada uchwala miejscowe plany. Pani E.-W. powiedziata, ze w
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kierunku Moczydla sg przeznaczone tereny pod sport i rekreacje¢, tam jest opisane, ze mozna stawiac
hale typu balon, o konstrukcji tukowej, co niedopuszczalne jest niestety w tym miejscowym planie.
Pani E.W. powiedziata, ze jej dom jest wybudowany w zgodzie z miejscowym planem, ale moze
zaproponowa¢ Panu Sz., zeby wykupil tam teren i przeniost swojg dziatalnos¢. Pan Sz. caty czas
mowi bowiem o budowie drugiego kortu, mowit to na sprawie cywilne;j.

Mecenas Edyta Fraczak-Szatkowska zapytala czy moze Pani E.-W. powiedzie¢ o co toczy si¢ ta sprawa
w sadzie.

Pani E.W. odpowiedziata, ze sprawa jest o przywrdcenie prawa na tym terenie, wniosek negatoryjny, o
zaprzestanie ucigzliwosci i takich dziatan jakie sgsiad podejmuje na tym terenie, do tej sprawy Pani
E.W zostala zmuszona przez organy, a tak naprawde caty problem polega na tym, ze to jest spor
pomiedzy sasiadami, poniewaz sprawa powinna by¢ zalatwiona na drodze administracyjnej, ten Pan
nigdy nie powinien dosta¢ zgody na dziatalno$¢. Ostatnio sprowadzit ogromng maszyne, ktora
sktaduje trocing, to jest taka pompa, ktéra dmucha trocing, przechowuje ja. Pan Sz. robi to rowniez w
niedzielg a ta maszyna jest glos$na.

Pani Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik zapytata czy obok sg inne zabudowania, czy jest zabudowa
mieszkaniowa.

Pani E.W. odpowiedziata, ze tak.

Pani Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik zapytata czy pozostali mieszkancy tez zgltaszajg takie
ucigzliwosci jak Pani.

Pani E.W wyjasnita, Ze oni majg domy w dalszej odlegtosci, oni stysza, ale nie chcg bra¢ udziatu w
tych problemach. Bulwersujgce w tym wszystkim jest to, Ze ten obiekt, ta hala sportowa, jaka zostata
wybudowana w 2008 roku, do 2014 roku byta samowola budowlang, bez kontroli strazy pozarnej, bez
zadnego dopuszczenia do dziatalnosci gospodarczej przez Nadzor Budowlany i tam na tej hali
przebywa trener z dzie¢mi, przebywaja ludzie, ktérzy nie majg wiedzg, ze ta hala jest nie dopuszczona
do tego, zeby tam przebywatly osoby trzecie, tam nawet nie ma hydrantu, najblizszy hydrant jest obok
Biedronki. W 2014 roku kiedy sasiad zaczat budowac¢ druga hale, Pani E.W. dostala od Architektury
odpowiedz, ze jest to samowola budowlana, zglosita do Nadzoru Budowlanego i tam w tym pi$mie
prosita o przestawienie tego kortu w inne miejsce na ogromnej dzialce sgsiada.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski dopytat czy mowi Pani o drugiej, o tej samowoli
budowlanej.

Pani E.W. odpowiedziata, Ze obok tej hali. Pani E.W. wskazala, Ze ten plan zagospodarowania 134 na
, ktory urzad si¢ powotuje méwi, ze jest zakaz wykonywania drenazy. Mimo tego sgsiad wykonat
drenaz, pod dwa korty, to jest ponad dwa tysigce metrow kwadratowych, wybranej ziemi na glebokos¢
okoto jednego metra, nawiezienie kruszywa ze zwirkiem, po to, zeby poprawi¢ grunt, bo tam jest
glina, tam stata woda, tam trzeba byto poprawi¢ grunt, to jest tamanie prawa. Pani E.W. powiedziala,
ze nie jest konfliktowa i niech ten Pan ma te korty, ale z tylu moglby je postawic, nie byto tam
zadnego domu, nie bylo jeszcze osiedla, bo kto$ kto buduje si¢ obok kortu to zdaje sobie sprawe z tego
CO robi, ale Pani E.W. powiedziata, Ze jej postawili kort pod oknem, a ona niestety domu nie
przeniesie. Pani E.W powiedziata, ze prosita cztowieka, ktory rozbierat kort, czyli zaczynat budowe
od nowa i ustyszata od niego, ze kort i tak bedzie stal w tym miejscu. I on zgode na postawienie
drugiego kortu dostal. Co prawda nie dostat zgody z Architektury na prowadzenie dziatalno$ci na tym
korcie, Nadzor Budowlany w zwigzku ze zmiang sposobu uzytkowania tez nie widziat powodu aby
wystapi¢ do Architektury, co tez Sad zarzucit w swoim wyroku, prawdopodobnie chodzi o Straz
Pozarng o hydranty, o bezpieczenstwo pozarowe, bo to jest obiekt uzytecznosci publicznej. Pani E.W.
powiedziata, ze Pan Sz. pomyslat o sobie, bo jego dom jest jakie$ czterdziesci metrow od tej hali, co
wiecej jak zeznawal w Sadzie Cywilnym, mowil, Zze postawit swoj dom, duzo dalej niz moj, bo mdj
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jest jakie$ 70 metrow od ulicy a jego jest jakie$ 150 metrow, przyszedt do Urzedu, zapytat czy on
moze postawi¢ jakas hale, bo jest taki duzy halas z ulicy, Ze oni nie sg wstanie tego wytrzymac, ze sa
tak zdesperowani i doszli do wniosku ze jak postawig takg duzg kubaturowg budowle to si¢ wycisza,
bo oni nie wiedzieli, ze b¢dzie tak obwodnica planowana. Oni chcieli zapewni¢ sobie cisz¢ w swoim
domu kosztem sasiada. Pani E.W. powiedziata, Ze tak jak wskazata w piSmie to nie ona powinnam
chodzi¢ po sadach, tylko Pan Sz. nie powinien dosta¢ zgody na wybudowanie tego kortu.

Sekretarz Rafat Karpinski zapytal czy to orzeczenie, ktdre Pani przedstawila, to jest to, ktore w tej
sprawie zapadto.

Pani E.W. odpowiedziala, ze tak to orzeczenie zapadto.
Mecenas Edyta Fraczak-Szatkowska dopytata na jakim etapie jest ta sprawa cywilna.

Pani E.W. odpowiedziata, Ze na etapie kolejnego badania akustycznego, byt powotany biegty akustyk,
ktory przyjechat i dokonat analizy, Pan zrobit wydruk wszystkich impulsow, w ciggu pottorej godziny,
jest 524 impulsy w tym 250 ponadnormatywnych, czyli co p6t minuty jest ponadnormatywny impuls,
tak jak napisano w sprawozdaniu impuls z odbicia z kortu jest co dwie sekundy. Pani E.W.
powiedziata, ze przyniosta sprawozdanie bieglego akustyka Pana K., ale tutaj Panstwo si¢ do niego
odnosiliscie, ze nie ma przekroczen, nie wiem, czy nie doczytaliscie, jest punkt 9 — wyniki pomiarow,
ostatni punkt w tabelce, maksymalny poziom dzwieku podczas uderzenia rakieta w pitke, to sa tylko
badane trzy minuty, mamy halasy: 58, 56,57, 59, 58, 58, w ciagu trzech minut. Punkt szdsty, wnioski,
ktore wyciagnat ten Pan, w pierwszej czgsci ,.hatas jest w normie, bo tu jest hatas przemystowy”, to
jest procedura, ale poki ustawodawca nie zmieni to tak analizuja, tak na to patrza, ale jest drugi akapit
tej analizy” analizujac wyniki pomiaréw, pod katem ucigzliwo$ci hatasowej, stwierdza sie, ze na
badanej nieruchomosci wystepuje hatas impulsowy podczas uderzen w pitke i jest wyraznie styszalny,
roznica pomigdzy warto$cig poziomu tta akustycznego w przerwach ruchu ulicznego i poziomu
dzwigku maksymalnego podczas gry wynosi w przyblizeniu 25 decybeli, taki hatas moze stanowié¢
znaczng uciagzliwo$¢ dla wiascicieli poses;ji sasiadujacej, analiza widmowa, tabela 11,12,13, pokazuje,
ze hatas jest niskoczgstotliwosciowy, maksyma wystepuja w oktawie 500 hercow, co bardziej wptywa
niekorzystnie na klimat akustyczny w badanym $rodowisku”.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, ze do$¢ uwaznie wstuchiwat si¢ w wypowiedz, ale powiedzial,
ze brakuje mu pewnego logicznego ciagu, zapytal w jakim doktadnie celu Pani przyszta do Rady
Miejskiej.

Pani E.W. dodala, ze o wszczecie postegpowania, zgodnie z procedurg jaka ma Rada.

Radny Stawomir Osiwala odpowiedzial, ze wszczecie postgpowania to jest decyzja wykonawcza
Burmistrza, Radni mogg ustosunkowac si¢ do skargi, petycji czy pewnego niezadowolenia obywateli,
radny powiedzial, Ze pamigta jeszcze t¢ sprawe z poprzedniej kadencji, byta do$¢ szczegdtowo
omawiana, nasuwato si¢ wicle pytan, radny powiedzial, ze o pewnych rzeczach o ktorych Pani mowita
nie wiedzial i nie sposob nie przyzna¢ Pani w wielu aspektach racji, przede wszystkim w tej, ze w
pewnym momencie poczuta Pani rozgoryczenie czy niech¢¢ do pewnych wtadz gminy, Ze nie
zareagowaly tak jakby Pani sobie wyobrazala, jakby na to liczyta. Radny powiedzial, ze jak Pani
E.W. sama stwierdzila, sa pewne dzialania, ktore podejmuje cztowiek indywidualnie, ma prawo si¢
odwolywac od niekorzystnych dla siebie decyzji, bo prawo miejscowe obejmuje w sposob ogdlny
wszystkie podmioty, wszystkie osoby, méwigc o tym, ze kto§ moze nie wybudowac, ze Rada Gminy
pozwolila, to trzeba tez zada¢ pytanie czy mogla zabroni¢. Radny powiedzial, ze stara si¢ zrozumiec
rozgoryczenie Pani E.W., w jego przekonaniu jest ono uzasadnione. Radny Osiwata powiedzial, ze
ma kilka pytan do Pani E.W. bo traktuje t¢ sprawe w taki sposob, ze szereg Pani pytan, ktore
powodujg te niezadowolenie, rozgoryczenie powinny by¢ kierowane do Starostwa Powiatowego w
Legionowie, do o0s6b ktore wydawaty tego typu decyzje, bo sam plan miejscowy jest prawem
lokalnym, uchwalanym przez Rad¢ Gminy, ale rowniez ma Pani §wiadomos¢, ze wszelkie pozwolenia
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na budowg nie byly wydawane w urzedzie, one sa wydawane na podstawie tego planu, ale jak to
zinterpretowato Starostwo, to Pani sama powiedziata, ze niezgodnie z prawem i przytoczyta Pani
paragrafy, Radny powiedzial, ze moze to zrozumie¢, wobec tego jako Radny nie moze powiedziec¢, ze
ma prawo tylko w oparciu o niezadowolenie mieszkanca wszczynac postgpowanie przeciwko
Starostwu, ze wydato zltg opini¢ niezgodna z planem.

Pani Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik dodata, ze ani Gmina ani Rada nie jest strong w
postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe, nie moze tez wydac interpretacji planu.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, ze w jednym wystgpieniu do Panstwa zostata wskazana
mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji.

Pani E.W. powiedziala, Zze uwaza, ze organ Gminy —Burmistrz wiedzac o kazdej decyzji, wniosku
sktadanym do Architektury, o kazdej decyzji jest tez informowany, otrzymuje decyzje wiec powinien
ztozy¢ zapytania.

Mecenas Edyta Fraczak-Szatkowska odpowiedziata, ze gmina nie jest strong.
Pani E.W. zapytata dlaczego wigc w swoim czasie Gmina wstrzymata postepowanie nie bedac strona.
Radny Stawomir Osiwata wyjasnil, ze chodzi o drogg, ktéra stuzy ludziom, ogoélnemu dobru.

Pani E.W. odpowiedziata, ze to byta prywatna droga, byto wszczete postepowanie na temat
ogrodzenia.

Radny Stawomir Osiwata odpowiedzial, ze nie chcialtby na ten temat polemizowac.

Pani E.W. powiedziata, ze w 2010 roku byta u Burmistrza ze skargg, a w 2011 roku Pani Sz.
otrzymata od Burmistrza puchar przedsigbiorczos$ci za dziatalno$¢ gospodarcza miedzy innymi za hale
sportowa bedaca w tym czasie samowolg budowlang, wybudowang na wtasne potrzeby i de facto tego
kortu do dziatalnosci gospodarczej nie powinna wykorzystywac. Urzad Miasta i Gminy w swoim
czasie zorganizowal impreze na terenie dziatki Panstwa Sz., Pani E.W. zapytata dlaczego Gmina
organizuje impreze publiczng na prywatnej dziatce, mimo, ze nie ma prawa na prywatnej dziatce do
ingerencji, byla impreza o puchar burmistrza w skokach przez przeszkody, co wigcej burmistrz
Sokolnicki byt powotany w sprawie cywilnej przez Pana Sz. jako $wiadek.

Radny Stawomir Osiwata odniost si¢ do pisma, ktore Pani E.W. skierowata do Rady Miejskiej, w
odpowiedzi na tg podjeta uchwate, w tym pismie jest wiele watkow, ktore raczej do Rady nie powinny
by¢ kierowane, bo to nie Rada powinna si¢ ustosunkowywaé¢ do zadanych tutaj pytan w tym pismie,
gdzie nie Rada jest autorem odpowiedzi, bo wchodzitaby, opiniowalaby, wyrazataby opini¢ o podjetej
decyzji administracyjnej przez innym organ, a nie moze tego robi¢ jako Rada Miejska. Radny zapytat
w ktorym roku Pani nabyta dziatke, z postanowieniem, pozwoleniem na budowe swojego domu.

Pani E.W. odpowiedziata, ze t¢ dziatke otrzymata od swojego tescia.
Radny Stawomir Osiwata dopytat czy otrzymata pozwolenie na budowe, oraz z ktérego roku
obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w tym czasie, w ktorym otrzymata

pozwolenie na budowe.

Pani E.W. odpowiedziala, Ze to byt poczatek tak 90, nie byto planu obowiazywato studium
uwarunkowar.



Radny Stawomir Osiwala wskazal, ze pierwszy miejscowy plan powstat w 2003 roku, radny byt wtedy
Przewodniczacym Rady i dobrze pamieta jak bardzo szczegétowo radni podchodzili do kazdego
zapisu w tym planie, jak byta bardzo szeroko roztoczona akcja konsultacyjna, plan byt bardzo dtugo
wyktadany do publicznego wgladu, jak byto duzo prosb, zeby pewne zapisy pojawity si¢ w tym
planie, jak wiele rzeczy trzeba bylo wyja$niaé, dlaczego nie moga si¢ znalez¢ w tym planie. Te zapisy
w 2003 roku byty bardzo idace ku spoteczenstwu, ku mieszkancom, zeby mieli mozliwo$¢ wtasnego
decydowania o gruncie, ktory posiadaja. Miedzy innymi radny pamig¢ta, ze te zapisy byty tak
formutowane, zeby mozna byto wnosi¢ uwagi, wtedy do tego terenu, ktory byt jeszcze rolny zapewne
nie bylo uwag, ale wszystko szto w tym kierunku, zeby zrobi¢ te tereny budowlane, zeby mozna byto
budowac¢ tam domy.

Pani E.W. powiedziata, ze jej dziatka zostata przeksztatcona na innej zasadzie, sktadali z m¢zem
wniosek o przeksztatcenie dzialki z rolnej na budowlang, sgsiada dziatka tez byta, byto tam
gospodarstwo, w tamtym czasie, gospodarstwa, ktore istnieja ale nie mozna zmienia¢ profilu, nie
mozna rozbudowywac tego gospodarstwa, bo to jest miasto, tutaj sg tereny zabudowy, tam powstaja
osiedla, tu beda ludzie mieszkaé, jeste$émy na terenie miasta. Pan Sz. budowat w tym samym czasie,
dlaczego nie przyszedt do Rady wiedzac, ze jest takie przeznaczenie tego terenu, taki jest plan,
dlaczego nie przyszedt i nie powiedzial, zeby zmieni¢ mu dziatke, bo chcialby korty postawi¢ i konie
hodowac.

Radny Stawomir Osiwata odniost sig, ze w zwiazku z tym, ze te dziatki w planie byly zapisane pod
budownictwo mieszkaniowe, ale rowniez i ten plan, ktory byt w 2013 roku zmieniany nie ograniczat
w szczegotach przeznaczenia co na tych terenach moze by¢ prowadzone. Radny zapytat czy jesli ktos
ma swoja dziatke, jest wlascicielem dziatki, pobudowal dom, czy ma prawo prowadzi¢ na tej dzialce
dzialalno$¢ gospodarcza.

Mecenas Edyta Fraczak-Szatkowska odpowiedziata, Ze takich zapisdw nie moze by¢, méwimy o
dziatalno$ci a nie o dziatalnosci gospodarcze;.

Radny Stawomir Osiwala powiedzial, ze jesli jest na swojej dzialce, to ma prawo prowadzi¢ na niej
dziatalno$¢ gospodarcza jesli jednoznacznie nie ma zapisow, ktore tego zabraniaja, jesli takiego zapisu
nie bylo.

Pani E.W. powiedziata, ze sagd ma inne zdanie na ten temat, to co jest zapisane w ustawie to tak ma
by¢, jezeli Rada co$ sobie planowata a nie do konca zapisata to, Ze tu czego$ takiego nie ma, nie ujeta
to nie ma.

Radny Stawomir Osiwata dodal, ze czyms$ innym jest uzyskiwanie pozwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej, ktore tez jest ustawowo okreslone kiedy si¢ pozwolenia wydaje, dzisiaj si¢
tylko dziatalnos¢ rejestruje i Gmina nie ma mozliwos$ci, chyba, ze jest to dziatalno$¢ koncesjonowana,
nie ma prawa powiedzie¢, ze nie wolno Pani prowadzi¢ na Pani dzialce dziatalnosci gospodarcze;.

Pani E.W. zapytata czy Radny mowi o dziatalnosci koncesjonowanej czyli wydanie réznych zezwolen
czy koncesji na przyktad na sprzedaz alkoholu.

Radny Stawomir Osiwata odpowiedzial, ze méwi o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, czyli, ze nie
musi nikogo pyta¢ czy mu wolno robi¢ co$ co nie jest zabronione.

Pani E.W. powiedziata, ze w zwiazku z tym moglaby otworzy¢ schronisko dla pso6w na swojej dzialce.

Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik odpowiedziata, ze musi mie¢ zezwolenie, bo jest to dziatalnos¢
koncesjonowana.



Radny Stawomir Osiwata zapytat czy sasiad Pani E.W. musiat uzyska¢ pozwolenie na to, zeby
prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie sportu i rekreacji.

Pani E.W. powiedziata, ze to jest wlasnie ucigzliwos$¢ dziatan, ktore on podejmuje.
Mecenas Edyta Fraczak-Szatkowska wskazata, ze Pan Sz. nie musi mie¢ zezwolenia.

Pani E.W. odpowiedziata, ze Pani Mecenas nie ma racji, jest ochrona srodowiska, ktora wydaje o
ucigzliwos$ci badz nie.

Radny Stawomir Osiwala powiedzial, ze kort powinien powsta¢ zgodnie z przepisami prawa.

Pani E.W. powiedziata, ze Architektura w Legionowie w swojej decyzji, gdzie odrzucila ja jako strone
postgpowania napisata, ze jezeli planowanie inwestycyjne jest zgodne z przepisami prawa to nie moga
nie wyda¢ zgody bo inwestycja jest niezgodna z oczekiwaniem sasiada, tylko, ze Pan podpisujacy sie
pod ta decyzja zapomnial, Ze na tym terenie jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i
ze hal namiotowych o konstrukcji tukowej na tym terenie stawiac¢ nie mozna. Pan ze Starostwa w tej
samej decyzji zrobil wywadd, co to jest budynek , co to jest hala, wyttumaczyl, powotujac si¢ na
przepisy prawa budowlanego, gdzie wyraznie wskazat co to jest budynek, wytlumaczyt przegrody,
dachy, okna, kominy po czym stwierdzit, ze przedmiotowy obiekt budowlany budynkiem nie jest.

Radny Stawomir Osiwala zapytat czego Pani E.W. oczekuje od Rady.

Pani E.W. odpowiedziata, ze Rada Gminy moze wstrzyma¢ dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
artykutu na kilka dni i dostarczenie dokumentacji, Pan Sz. powinien skoro prowadzi dziatalno$¢ to ma
zgode nadzoru architektury na zmiang sposobu uzytkowania, to on powinien mie¢ dokument ze Strazy
Pozarnej, ze budynek zostat odebrany, ze prowadzi tam dziatalno$¢, trzy dni zamkniecia dziatalno$ci
na dostarczenie dokumentdw, ktore by¢ moze ma Pan Sz.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, Ze nie zna przepisow prawa, ktore dajag Gminie jako organowi
prawa do kontroli prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale wie, ze z Powiatu takie kontrole sg
prowadzone.

Sekretarz Rafat Karpinski dodat, ze kontrola sposobu uzytkowania to tylko Starostwo.

Mecenas Edyta Fraczak-Szatkowska powiedziata, ze co do sposobu uzytkowania to moze by¢ tylko
zapytanie do burmistrza, wojta czy jest to zgodne z miejscowym planem, ale takiego zapytania nigdy
nie bylo, tutaj tez nie mozna oskarzy¢ burmistrza o brak podejmowania jakichkolwiek dziatan.

Radny Stawomir Osiwata dodat, Ze trudno, zeby burmistrz czy organ gminy za kazdym mieszkancem
swojego terenu chodzit 1 sprawdzat, czy on wszystko robi zgodnie z prawem, kazdy powinien dziataé
zgodnie z literg prawa.

Pani E.W. powiedziata, Ze prawo miejscowe nie ma opcji, nie przewiduje, nie dopuszcza, Pan Sz. ma
w dokumentacji projektowej, budowlanej ma zapisane kort na wlasne potrzeby, prowadzi dziatalno$¢

oficjalnie zarejestrowang, co wigcej dostal dotacje na t¢ dziatalnosé gospodarcza, prowadzi oficjalnie

dziatalno$¢ w obiekcie na wlasne potrzeby.

Pani Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik odpowiedziata, Ze to nie jest rola burmistrza zeby
sprawdzac¢ dziatalnosc.

Pani E.W. odpowiedziala, ze Rada ma sprawdzac.



Radny Stawomir Osiwata zapytat jak to ma si¢ do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej w prywatnych mieszkaniach.

Pani E.W. odpowiedziata, zeby nie poréwnywac tej hali do prowadzenia dziatalnosci w prywatnym
mieszkaniu.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, ze Pani E.W. przedstawita opini¢ bieglego sadowego w zakresie
hatasu, zapytat czy jego decyzja, opinia miata jakikolwiek wptyw na to, zeby byta wydana decyzja
administracyjna w tym zakresie i kto powinien jg wyda¢, zapytat czy Pani E.W. dochodzita do tego.

Pani E.W. zapytata o jaka decyzje chodzi.

Radny Stawomir Osiwata odpowiedzial, ze o taka ze dzialalno$¢ jest ucigzliwa.

Pani E.W. powiedziata, ze tej dziatalnosci tam de facto nie ma.

Radny Stawomir Osiwatawskazat, Ze to badanie zostato przeprowadzone na Pani wniosek.

Panie E.W. odpowiedziala, Ze pierwsze badanie przez ochrone¢ srodowiska z Ciechanowa, przez trzy
dni byt hatas mierzony, piatek, sobota, niedziela przez czternascie godzin, codziennie.

Radny Stawomir Osiwala zapytat czy majac taka opini¢ wystapita do jakiegokolwiek organu, ktory
powinien stwierdzi¢, jest wladny do stwierdzenia, ze na podstawie tej dokumentacji zeby ta
dziatalno$¢ prowadzona niekoniecznie gospodarcza w ogoéle zaklocanie spokoju, miru
mieszkaniowego, czy dostata Pani jakakolwiek odpowiedz.

Pani E.W. odpowiedziata, ze owszem to jest ta kwadratura kota, Starostwo odpowiedzialo, ze obiekt
jest na wlasne potrzeby.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, ze jego zdaniem jedynie droga sadowa moze te sprawe
rozstrzygna¢. Nawet odnoszac si¢ do tej nielegalnej ,,dziatalnosci gospodarczej” tego typu dziatalnosé
bylaby dziatalnoscia uciazliwa, takiego zdania w opinii nie ma.

Pani E.W. odpowiedziata, ze Rady Gminy na drodze postgpowania moze wstrzymaé prowadzenie
dzialalno$ci zadajac od osoby, ktora prowadzi te dziatalno$¢ dokumentacji dotyczacej mozliwosci
prowadzenia takiej dziatalno$ci w tym obiekcie i w tym momencie Pan Sz. powinien mie¢ zgodg
Strazy Pozarnej, pismo od architektury.

Radny Stawomir Osiwala zauwazyl, ze tylko w takiej sytuacji kiedy prowadzi dziatalnosé¢
gospodarczg, a Pani przed chwilg powiedziata, Ze on nie prowadzi dziatalnosci.

Pani E.W. odpowiedziata, ze prowadzi dziatalnos¢ tylko w obiekcie na wiasne potrzeby, ten obiekt
nigdy nie zostal dopuszczony do mozliwosci prowadzenia w nim dziatalno$ci gospodarczej. Pan
wybudowal kort na wtasne potrzeby a prowadzi tam dziatalno$¢ gospodarcza

Radny Stawomir Osiwata przyznat, Ze nie do konca rozumie, jesli nastapita zmiana uzytkowania
budynku to sprawa nalezy do Starostwa Powiatowego.

Pani E.W. powiedziata, Ze po co wystepowac do Starosty niech Pan Sz. przyniesie dokumenty, opinig¢
Strazy Pozarnej, Pani E.W. uwaza, ze takowej nie ma.

Sekretarz Rafat Karpinski powiedzial, Ze sama strona na siebie ewentualnie niekorzystnych dla siebie
dokumentow nie przedstawi.



Radny Stawomir Osiwata powiedziat, ze Rad, chce udzieli¢ odpowiedzi na Pani pismo.

Pani E.W. zaproponowata aby w ostatnim punkcie urzad i rada zastanowili si¢ nad mozliwo$cig
wykupu jej nieruchomosci.

Radny Stawomir Osiwata odpowiedzial, ze Rada nie ma takiego wniosku od Pana burmistrza, w
zwigzku z tym nie moze dzi§ odpowiedziec.

Pani E.W. powiedziata, ze perspektywa mieszkania w sasiedztwie tej hali, z mozliwoscia
wybudowania drugiej hali, z rozrastajacym sig¢ stadem koni to nie jest atrakcja, Pani E.W. powiedziata,
ze nie chece do konca zycia tak mieszka¢. Buduja si¢ osiedla w Serocku, tam na Warszawskiej nowe
bloki i bardzo chetnie sprzeda swdj dom i bedzie mieszkaé gdzie indziej migdzy ludzmi.

Radny Stawomir Osiwatla powiedzial, ze Rada nie jest wtadna dzi$ odpowiedzie¢, jesli taki wniosek
wplynie do Rady to bedzie on przedmiotem dyskusji.

Pani E.W. powiedziata, Ze jesli urzad, gmina, rada nie jest wstanie wymoc na wilascicielach tamte;j
dziatki, zeby uzytkowali swoja dziatke zgodnie z przeznaczeniem to przynajmniej niech pomoze si¢
gdzie$ przeprowadzic.

Radny Stawomir Osiwala odpowiedzial, ze Rada nie ma kompetencji zeby zatagodzi¢ ten konflikt jaki
jest pomigdzy Panig E.W. a jej sasiadem. Zaproponowat, aby nie powinna Komisja zakonczac tego
tematu, dlatego, ze oczywiscie wystuchata dos¢ szczegotowej relacji Pani E.W., ale warto byloby
zada¢ pewne pytania, jesli zechcialby przyjac zaproszenie Pan Sz. na posiedzenie komisji. Bedzie
mozliwos$¢ zadania pytan drugiej stronie, Pan Sz. podzieli si¢ z swoja argumentacja, bedzie mozliwos¢
zadania pytan czy posiada dokumenty, czy jest to dziatalnos¢ gospodarcza, czy nie. Radny powiedziat,
ze Komisja powinna wydajac pewna odpowiedz na pismo i stanowisko Rady mie¢ czas na wglad w te
dokumenty co do ktérych nie mieli ani wiedzy, ani dostepu.

Sekretarz Rafat Karpinski wyjasnit, ze bedzie to orzeczenie, ktore Pani E.W. dzi$ przedstawila.

Pani Edyta Fraczak Szatkowska dodata, Ze sg inne dokumenty, ktére chce Pani przedstawi¢ na swoja
korzys¢ aby je dostarczyta.

Pani E.W. odpowiedziata, ze dostarczy dokumenty, w ostatnim akapicie pisma przedstawita
propozycje, ktorg juz kiedys sktadata jeszcze do Pana burmistrza Sokolnickiego, jednak nie uzyskata
zadnej odpowiedzi na ten temat, podjeli z mezem decyzje o sprzedazy domu, byta nawet proba
sprzedazy, przychodzili klienci ogladali dom. W momencie pytania co to jest obok, do czego to shuzy,
jak to wyglada no niestety rezygnowali.

Pani Edyta Fraczak-Szatkowska powiedziala, Ze ta opinia byta sporzadzona dwa lata temu, czy jest
jeszcze inna opinia, czy moze ja Pani nam dostarczy¢.

Pani E.W. odpowiedziata, ze niedawno byta i moze dostarczy¢ na adres e-mail. Pani E.W.
powiedziata, tez, ze Panstwo Sz. nie zgadzali si¢ z tg pierwsza opinia, nie podobaty im si¢ rd6zne
rzeczy, przede wszystkim, Ze jest hatas, niestety sg przekroczenia, przy tym drugim nagraniu mimo, ze
sg zarejestrowane 534 odglosy sg zarejestrowane i jest usredniony hatas, wnioski sg takie, ze hatas
usredniony jest w normie natomiast pokrywa sig¢, takg samg opini¢ wydal Ciechanow, Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska, tez napisat, Ze nie odnosi si¢ do hatasu impulsowego, ze bada hatas
przemystowy, usredniony, odniesli si¢ do hatasu, tez sg podane te impulsy, to nagranie trwalo trzy dni.
Byt zarzut sgsiadow, Ze oni nie byli poinformowani o tym nagraniu, ze odbyto si¢ bez ich wiedzy i to
byl podstawowy zarzut, Pani E.W. powiedziata, Ze informowanie osoby, ktora emituje halas, ze bedzie
nagrywana, mija si¢ z celem.
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Sekretarz Rafat Karpinski powiedzial, ze takie sg przepisy.

Pani E.W. wyjasnila, ze badanie z ochrony srodowiska, byto robione w 2015 roku byto przez trzy dni,
piatek, sobota i niedziela i Panstwo Sz. byli poinformowani czternascie dni wcze$niej przed
przyjazdem maszyny, aparatury pomiarowej, Panstwo Sz. dostali pismo, Ze b¢dzie takie nagranie
robione, wigc mogli nie wpusci¢ klientow i zamkna¢ hale jednak hali nie zamkneli, klientow wpuscili,
jest nagranie, piatek, sobota, niedziela i hatasy dochodzace do 90 decybeli.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytat czy to jest specjalny samochdd do pomiaru
hatasu.

Pani E.W. potwierdzita i powiedziata, ze wszyscy ktorzy przyjezdzali gra¢ na korcie patrzyli co to jest,
bo to byt samochod typu bus, na tym byla antenka, nakierowane na kort, wiec ruch na korcie byt
zarejestrowany, drugi mikrofon nagrywajacy stat w oknach domu, zgodnie z metodyka czyli okoto 1,5
metra od okien.

Radny Wiestaw Winnicki zapytat od kiedy Panstwo Sz. majg zarejestrowang dziatalnos¢.

Pani E.W. wyjas$nita, ze najpierw prowadzita Pani M.Sz. dziatalno$¢ w samowoli budowlanej od 2009
roku, zamkneta ja w 2015, doktadnie 25 czerwca 2015 roku zostat rozebrany balon i w tym samym
dniu zostata zamknigta dziatalno$¢é gospodarcza Pani Sz., czyli mimo, ze byt nadzor budowlany,
mimo, ze byt nakaz rozbioérki obiektu dziatalno$¢ gospodarcza funkcjonowata, ludzie przyjezdzali i
grali.

Radny Wiestaw Winnicki zapytal czy w tej chwili wisi jaki$ baner informujacy o prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej.

Pani E.W. odpowiedziata, ze tak, przez trzy miesigce nie byto hali nie bylo grania na korcie, nikt nie
przyjezdzat, byta cisza, po korcie konie biegaty. Potem zostata wybudowana druga hala, réwniez na
wlasne potrzeby, na potrzeby domu jednorodzinnego, po czym Pan Sz. wystapit do Lokalnej Grupy
Zalew Zegrzynski o dotacj¢ na zmiang ogrzewania kortu z pieca weglowego na gazowy, w 2016 roku
sktadat wniosek, dostal dofinansowanie i w 2017 roku otworzyt dziatalnos¢, ktora jest do dnia
dzisiejszego.

Radny Wiestaw Winnicki zapytal jaka jest odlegto$¢ Pani budynku od granicy z sasiadem.

Pani E.W. wyjas$nita, ze odlegtos¢ od granicy wynosi 4,20 metra, dziatka jest waska, ona ma tzw.
specjalne przepisy ale ta odleglo$¢ jest zachowana, z drugiej strony od Panstwa P. jest tam droga, wiec
zadnych przepisow nie ma, mozna przy samej drodze si¢ budowac a hala jest 4,20 od granicy, czyli
jest 8,40 metra odleglosci. Jest bardzo duzo rzeczy, ktore z perspektywy czytania réznych przepisow
prawa Pani E.W. zauwazyta rowniez niedociggni¢cia w tym projekcie budowlanym, poniewaz Pan
architekt, ktory zaprojektowat, zakwalifikowal ten gabarytowy obiekt sportowy do obicktow
niewielkiej architektury. Tymczasem przepisy na temat hal namiotowych mowia, ze nie ma opcji,
zeby hale namiotowg zakwalifikowac do obiektow matej architektury, wigc to sg takie detale, ktore
zrobit Pan architekt w momencie projektowania, zakwalifikowanie domu Pani E.W. jako obiektu-
bunkru co najmniej, bo to jest dom stuprocentowo niepalny, zeby nie bylo potrzeby zachowania
odlegtosci, zgodnie z przepisami, oni stosujg przepisy dotyczace budynku, hala budynkiem nie jest,
odleglos¢ pozarowa jest zachowana w stosunku do budynkow- 8 metrow, ale to dotyczy budynkow,
natomiast jesli chodzi o bezpieczenstwo pozarowe i hale to jest minimum 20 metroéw, wigc
zakwalifikowano dom Pani E.W. jako bunkier niepalny, najwyzszej klasy odpornosci ogniowej, ale
dom Pani E.W. jest z drewnianym dachem i drewnianym stropem.

Radny Wiestaw Winnicki zapytal czy dziatka zostata wydzielona z tej dziatki sgsiada.
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Pani E.W. odpowiedziata, ze nie, to byta dziatka tesciow. Sasiad swoja dziatke odziedziczyt po swoim
dziadku, on si¢ sprowadzit dwadziescia lat temu.

Radny Wiestaw Winnicki powiedziat, ze ma obok domu plac zabaw wigc rozumie.

Mecenas Edyta Fraczak-Szatkowska zapytata 0 wyrok z czerwca 2019 roku, czy zostaty podjete jakie$
czynnosci w zwiazku ze stwierdzeniem niewazno§ci.

Pani E.W. odpowiedziata, ze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego ztozyt odwotanie od tego
wyroku, ztozyt kasacje, ten wyrok jest jeszcze nieprawomocny, prawomocny jest ten o zmiang
sposobu uzytkowania.

Radny Stawomir Osiwala dodal, ze sg orzeczenia sadu korzystne dla Pani, ten proces odwotawczy si¢
kiedy$ skonczy.

Pani E.W. powiedziata, ze skoro pomigdzy jedng rozprawa a drugg jest pottora roku odleglosci ma
wrazenie, ze predzej umrze niz odzyska swoja wlasnos¢.

Sekretarz Rafat Karpinski powiedziat, ze zakres tego orzeczenie dotyczy tylko uznania Pani za strong.

Pani Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik wyjasnita, ze Panstwo ztozyli wniosek o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji z 2015 roku pozwalajacej na budowe tego obiektu i tutaj Inspektor Nadzoru
Budowlanego, wcze$niej Wojewoda odmoéwil uznania Panstwa za strong postgpowania i ten wyrok
tylko przesadza o tym, ze Panstwo powinni zosta¢ uznani za strone, nadal decyzja zezwalajaca na
budowe jest prawomocna, ona nie zostata wzruszona.

Pani E.W. potwierdzila, Ze nie zostata wzruszona, bo organ nie chciat si¢ zajaé tg sprawa, a co
najdziwniejsze jezeli organ strony skarzacej nie uznaje jako strony to nie ma prawa udostepnic
dokumentacji.

Mecenas Edyta Fraczak-Szatkowska powiedziata, ze generalnie tak, ale jest jeszcze informacja
publiczna, ktora pozwala, jako takie akta sprawy nie sg informacjg publiczng ale kazdy praktycznie
dokument, ktory jest wytworzony w aktach sprawy, jesli powotamy si¢ na niego to go otrzymamy, z
utajnieniem, animizacja.

Pani E.W. dodata, ze pracownicy w organach, takich informacji nie udzielali, bo nie musza nic mowic,
natomiast u Wojewody, Pani data caly segregator dokumentacji.

Sekretarz Rafat Karpinski powiedziat, ze moze kto$ popenit btad i udostepnit dokumentacje.

Pani E.W. powiedziata, ze zrobita sobie zdjecia i ma te dokumenty, potem Wojewoda udostepniajac te
dokumenty uwaza, ze byla strong, a potem stwierdza, ze strona nie jest, bo potem na spotkaniu na
Kruczej Pan nie pozwolil zaglada¢ do dokumentow.

Radny Stawomir Osiwala powiedzial, ze ludzie popelniaja btedy, to na Pani korzys$¢, jesli jest sprawa
cztowieka to nie nalezy kry¢ dokumentow, tylko zeby mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sig, biorac pod
uwage wystuchujac, ten spor indywidualny, powiedzmy polegajacy na niecheci sgsiedzkiej powinien
by¢, w przekonaniu radnego rozstrzygany przez sad cywilny. Natomiast jesli chodzi o sad
administracyjny, to tak jak Pani E.W. powiedziata, Ze sa pewne procedury, ani Rada Gminy nie moze
si¢ odnosi¢, opiniowac, nawet wystapienia, ktore byty odpowiedzig na Pani pismo, oceniajac czy
decyzja podjeta przez Inspektora Nadzoru Budowlanego jest wlasciwa czy niewlasciwa, bo to nie lezy
w kompetencjach Rady.
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Mecenas Edyta Fraczak-Szatkowska zapytata jaki w tym przypadku jest zarzut do burmistrza,
poniewaz Rada rozpatruje skarge na dziatania burmistrza.

Radny Stawomir Osiwata dodat, Zze Rada rozpatruje skarge na to czy burmistrz jako organ gminy
dopetnit wszelkich, okreslonych przepisami prawa dziatan, bo jesli uchylit w swojej dziatalnosci, to
opinia Rady powinna by¢ oceniajaca ta dziatalnos¢. Rada nie rozstrzygnie sporu administracyjnie.

Pani E.W. odpowiedziata, ze jest wiele wyrokow sagdowych na temat tego jakie dziatania Rada Gniny
czy Burmistrz podejmuje w postgpowaniu na temat zmiany sposobu uzytkowania nieruchomos$ci w
réznych aspektach i dochodzi do tego, ze wydaje decyzje dla osoby, ktora np. tamie zmiane sposobu
uzytkowania, osoba si¢ odwotuje do SKO i SKO podejmuje jakas decyzje i sprawa konczy si¢ w
sadzie i sad twierdzi, ze Rada jednak ma prawa i narzedzia.

Pani Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik powiedziata, ze gdyby ci Panistwo nie mieli pozwolenia na
budowe 1 postawili sobie taki budynek ale oni mieli pozwolenie.

Radny Stawomir Osiwata zwrdcit si¢ do Pani E.W. jakby na przyktad na Pani dzialce nagle powstato
wysypisko $mieci i Pani powiedzialtby, Ze te $mieci to sg na jej potrzeby, to wtedy jest uchwata Rady
Gminy, ktéra méwi o utrzymaniu porzadku na terenie gminy, jak segregujemy $mieci, gdzie powinny
by¢ sktadowane i jak powinny by¢ odbierane i tutaj bytaby dziatalno$¢ niewtasciwa, w tym zakresie
burmistrz moglby zadziatac.

Pani E.W. zapytata jak to ma si¢ do platformy do skladowania obornika migdzy domami, powinny
by¢ minimum 150 metréw od budynku, abstrahujac, ze nie sg to tereny rolne tylko o zabudowie
mieszkaniowej.

Radny Stawomir Osiwata odpowiedzial, ze nie zna tego tematu, mogliby zadac¢ pytanie pracownikowi
Referatu Ochrony Srodowiska, zeby powiedzial jaka jest jego opinia.

Pani E.W. powiedziata, ze jakby chciala postawi¢ sobie np. pomieszczenie gospodarcze takie jak Pan
Sz. postawil, tam gdzie sktaduje t¢ trocing, to ona musi ztozy¢ wniosek do architektury, a dowiedziata
si¢ od sgsiada na rozprawie, ze on postawil bez zadnych zgod 1 pozwolen i otrzymata odpowiedz od
naczelnika nadzoru budowlanego, ze te wszystkie budowle, ktoére Pan Sz. postawit, Ze takie rzeczy
mozna stawia¢ i na to nie trzeba mie¢ ani zgtoszenia, ani pozwolenia.

Radny Stawomir Osiwata zapytat co Rada ma w takim przypadku zrobi¢.

Pani E.W. powiedziata, ze ta budowla, ktéra tam stoi jest nieskonczona, nie ma tam tablicy
budowlangj.

Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik wyjasnita, ze nie od tego jest Rada ani Burmistrz.

Radny Stawomir Osiwata wskazal, ze budowa jest wtedy kiedy jest dziennik budowy i pozwolenie na
budowe, przepisy architektoniczne i budowlane jasno to okreslaja co jest budowlg a co nie jest. Jesli
odnies¢ si¢ tylko do pisma Pani E.W., wiele z pytan zadawanych do Rady, na ktore Rada nawet gdyby
chciata odpowiedzie¢ to wykroczylaby poza wlasne kompetencje, bo Rada nie moze faktycznie
ocenia¢ juz wydanych czy obowigzujacych decyzji.

Pani E.W. powiedziata, Ze nie prosi o oceng tylko o podanie tych dokumentow, na przyktad jest mowa
o jaki$ sprawozdaniach, ktore zrobit Powiat, badaniach pomiaru hatasu, poniewaz o nich nie styszala.

Radny Stawomir Osiwata wskazal, ze Pani E.W. napisata, ze z tego wynika, Ze nie jest to dziatalnosé¢
nieucigzliwa, wigc jest opinia, ktorg Pani podwaza.
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Pani E.W. powiedziata, ze pisze to co uwaza i ma prawo do wyrazania swojego zdania i rolg organow
zgodnie z pewnymi artykutami KPA jest udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi, a przede wszystkim w
jednym z wyrokow jest napisane, ze organ administracji publicznej udzielajac odpowiedzi nie moze

pisac opinii nie popartych przepisami prawa, czyli piszac opini¢ trzeba si¢ powota¢ na przepisy prawa.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, Ze to jest tylko orzecznictwo.

Pani E.W. odpowiedziata, ze tak to jest orzecznictwo, tak samo pismo kierowane do osoby sa takie
opinie, bez przepisoOw prawa.

Sekretarz Rafat Karpinski wyjasnit, ze jesli otrzymuje Pani decyzje administracyjng to jest napisane na
podstawie jakiego artykutu ustawy, kiedy otrzymuje Pani uchwat¢ Rady Miejskiej to rowniez jest tam
zawarta podstawa prawna, jest wskazana i na jakiej podstawie Rada Miejska podjeta taka uchwate.

Radny Stawomir Osiwata dodat, Ze jesli Rada Gminy uchwali miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego i ten plan, zostat zatwierdzony, nie zostat zaskarzony, nikt tego nie uchylil, ani zadna
instancja nadrzedna nie stwierdzita, ze plan jest niezgodny z prawem, jesli Rada Gminy podjeta
uchwale wprowadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i ten plan nie zostat, ani
przez nikogo zaskarzony, ani nie zostaly przepisy, nawet konkretne paragrafy uchylone wyrokami
sadu to ten plan faktycznie stat si¢ prawem miejscowym. Je$li ten plan obowigzuje na tym terenie to
nastgpnym organem, ktory ma prawo w ramach tego planu wydawa¢ decyzje administracyjne jest
Starosta, wigc kompetencje gminy si¢ koncza na tym etapie, w zwigzku z tym trudno Radzie odnosi¢
si¢ do Pani niezadowolenia z organu Gminy Serock, gdzie zarzuty powinny by¢ kierowane do
zupehie innego organu.

Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik powiedziata, ze powinna Pani konkretnie sprecyzowac¢ w czym
zawinit burmistrz, zeby Rada mogta odpowiedzie¢ na Pani skarge.

Pani E.W. powiedziata, Ze nie ma pieczy nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
Rada, ktora uchwala, jest organem ustawodawczym a burmistrz jest organem wykonawczym, jesli on

widzi, ze jest tamany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to powinien podja¢ dzialania,
ktorych nie podejmuje.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, Ze jest to Pani zdanie, ze jest tamane, nie mam ani wyroku sadu,
ktory stwierdza, zeby bylo cokolwiek tamane.

Pani E.W. zapytata czy z tego miejscowego planu tego nie wynika, z wyrokow sadow, jest cata masa
mozna sobie poczytaé, jest wyraznie napisane, ze obywatel czytajagc miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ wprowadzany w blad, jezeli z tego wynika jasno, ze
co na danym terenie ma byc¢ to ma by¢.

Radny Stawomir Osiwata zapytat czy kiedy Pani E.W. otrzymata pozwolenie na budoweg, czy wtedy
obowigzywatl miejscowy plan, czy nie obowigzywat, powiedzial, ze w momencie kiedy byt

uchwalany, kiedy nie zgadzala si¢ z jego zapisami mogta go zaskarzyc.

Pani E.W. zapytata z czym miala si¢ nie zgadzac¢ czy z mozliwo$cig budowania tam domow
mieszkalnych.

Radny Stawomir Osiwala odpowiedzial, ze na przyktad z mozliwoscig wybudowania obok hali.

Pani E.W. poprosila aby wskaza¢ ktore zapisy w tym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego mowia, ze tam mozna postawi¢ hale namiotows.
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Sekretarz Rafat Karpinski odpowiedziat, ze zapis, ktory mowi ,,zabudowa mieszkaniowa i ustugi
nieucigzliwe”.

E.W. wskazala, ze w innym planie - obszar A, jest mowa o zabudowie pod ustugi, sport i rekreacje,
tam jest wyraznie napisane- hale namiotowe.

Radny Stawomir Osiwala zapytat czy w momencie kiedy Pan zaczat budowac¢ kort czy wniosta Pani
do Starostwa zazalenie, ze jest prowadzona budowa kortu, ktory nie jest zgodny z planem.

Pani E.W. odpowiedziata, ze sasiad w sadzie powiedziat, ze gdy widzi, ze sasiad cos$ na swojej dziatce
robi to ma obowigzek pyta¢ co on robi, ale czy na tym polega zycie miedzy sasiadami, ze sgsiad wbija
lopate w ziemig to od razu trzeba pdjs¢ do gminy i pyta¢ co on robi.

Pani Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik wyjasnita, ze od tego sg instytucje, jest nadzor budowlany a
nie gmina.

Pani E.W. powiedziala, ze przejezdzata Straz Miejska wiele razy, sasiad robil wykopy na péttora
metra, wywozit ziemig, jakie$ haldy ale nikt nie reagowal, na podstawie czego robit te wykopy.

Radny Stawomir Osiwala powiedzial, ze rozumie, ze mozna prowadzi¢ tego typu dyskusje ale Rada
nie jest w stanie, nawet gdyby bardzo chciala, ani urzad nie jest w stanie postawic¢ straznika
miejskiego albo swojego pracownika, zeby pilnowat, kto co robi na swojej dzialce.

Pani E.W. zapytata radnego czy tej hali nie widzi, te trzy i pot tysiaca metrow.

Radny Stawomir Osiwata odpowiedziat, ze ma §wiadomos¢ jako mieszkaniec, jesli ta hala powstata,
nie dochodzi jako mieszkaniec kto co zrobit, tylko chciatby wierzy¢ w to, Ze to powstato zgodnie z
literg prawa, tzn. ze kto$ uzyskat na to pozwolenie lub miat prawo to zrobi¢, natomiast jesli co$ jest
nie tak to kto lepiej jak nie sgsiad, w tym przypadku Pani E.W. powinien zareagowac.

Pani E.W. powiedziata, ze od 2010 roku zgtasza ten problem, w 2010 pierwszy raz byta u Pana
burmistrza Sokolnickiego.

Radny Stawomir Osiwata zauwazyl, ze to nie Pan burmistrz Sokolnicki wydawal pozwolenie na
budowe tego kortu.

Pani E.W. odpowiedziata, ze burmistrz nie wydawal pozwolenia na budowe ale miat piecze nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wigc co$ powinien zrobi¢. Pani E.W.
powiedziata, ze ma trzy wyroki sadow, inne wyroki tez poczytala, gdzie jest napisane- miejscowy plan
prawo miejscowe, to co jest zapisane w miejscowym planie to jest §wiete i jezeli teraz na terenach pod
zabudowe jednorodzinng sgsiad moze trzymac¢ dwadzie$cia koni, stajnie pensjonatowa, rozwojowa i
moze mie¢ hale sportowa, pomimo, ze konstrukcji tukowych nie ma i prowadzi tam dzialalno$¢
sportowa to po co jest ten miejscowy plan.

Sekretarz Rafal Karpinski wyjasnit, ze Pani méwi o tym nowszym planie, ktorym takie zapisy mogty
si¢ pojawic, a jest plan z 2013 roku, gdzie dzialka Pani E.W. jest bardziej ogdlnie zapisane, Ze teren
jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, jednorodzinng z ushugami nieucigzliwymi i jest
wyjasnione, co pod pojeciem ustug nieuciazliwych nalezy rozumie¢, nalezy przez to rozumiec, ze nie
moze powodowac przekroczenia standardow i jakosci Srodowiska poza terenem do ktorego
prowadzacy dziatalno$¢ ma tytut prawny i ktére nie sg zaliczane do przedsigwzig¢ zaliczanych do
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw odrgbnych, taka jest
definicja ustug nieucigzliwych, nie ma tam mowy o lokalizacji w budynkach.
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Pani E.W. odpowiedziata, Ze nie ma tego planu ale tam jest wyraznie napisane — dziatalno$¢
nieucigzliwa w budynkach mieszkalnych a hala budynkiem nie jest, poprosita o podanie przepisu,
ktory mowi, ze mozna tam budowac hale. Zapytata dlaczego w miejscowym planie dla obszaru A tego
samego miasta sg obszary przeznaczone pod rekreacje i sport i tam jest wyraznie napisane,
dopuszczona mozliwo$¢ budowania hal namiotowych z tzw. krzywizng dachows.

Radny Stawomir Osiwala wyjasnil, ze sg wydzielone tereny, na ktérych nie mozna budowa¢ domoéw,
tylko mozna budowac¢ obiekty sportowe, natomiast na nieruchomosciach, ktore sa przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe nie ma zakazu usytuowania takich obiektow, ktore beda uzywane jako
nieucigzliwe.

Pani E.W. powiedziata, ze ustawa mowi, ze hale namiotowe mozna budowac¢ zgodnie z ustawg tylko
na terenach przemystowych.

Radny Stawomir Osiwata odnidst sie, ze Pani nazwata hale namiotowe, ale sa zadaszenia, ktore
buduja na przyktad korty w Warszawie, tam jest wiele boisk sportowych o nawierzchni krytej
normalnie w sezonie wykorzystywanej jako boisko otwarte, jesli nie jest zwigzane z gruntem to nie
jest budowla. To jest kwestia tego czy inspektor nadzoru budowlanego uznat to za budowle czy nie
uznat.

Pani Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik dodata, ze majg pozwolenie na budowe.

Radny Stawomir Osiwala powiedzial, ze uwaza, ze to Starosta powinien wykazac poprzez inspektora
nadzoru budowlanego uzasadnienie dla Pani E.W

Pani E.W. wystarczylo napisac, Ze nie gmina nie jest organem ktory interpretuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a napisano, ze zdaniem gminy to co tam si¢ na tym terenie dzieje
jest zupelie zgodne z miejscowym planem.

Radny Stawomir Osiwata wyjasnil, Ze nie mozna byto odnie$¢ si¢ inaczej, jest niezaskarzona decyzja i
funkcjonujaca w obiegu, to jak mozna decyzje organu rownorzednego podwazac.

Sekretarz Rafal Karpinski dodal, ze Rada Miejska mogla si¢ tylko odnie$¢ do swojego rozstrzygniecia,
do swojej uchwaty, nie moze odnie$¢ sie do tresci decyzji, poniewaz nie jest jej adresatem.

Pani E.W. odczytata ,,majgc na uwadze powyzsze oraz fakt ze dziatka posiada powierzchni¢ okoto
trzech hektarow, nie jest w catosci wykorzystywana pod obiekty sportowe, w ocenie Rady realizacja
kortu na tej nieruchomosci nie stoi w sprzecznosci z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ocena ta jest rOwniez oparta na zatozeniu, ze ucigzliwos¢ hatasowa, lub jakakolwiek
inna, zwigzana z dziatalno$cig kortu nie przekracza norm prawnych ustalonych dla terenow zabudowy
mieszkaniowej. Wykonane pomiary hatasu nie uprawdopodabniajg przekroczenia standardow
srodowiska, poza nieruchomoscia na ktorej zlokalizowany jest kort”. Pani E.W. powiedziata, ze jesli
Rada z roznych wzgledow nie jest w stanie interpretowaé, bo nie moze z ro6znych wzgledow, bo moze
prawo nie pozwala tego planu to ja wolataby mie¢ to napisane.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, ze Pani tez moze mie¢ u siebie kort, bo nikt tego Pani nie
zabroni, to jak jest on usytuowany, to jest pozwolenie na budowe, ono okresla warunki zabudowy,
rozmieszczenia na dziatce budynku, ile powinno by¢ powierzchni czynnej biologicznie.

Pani E.W. odpowiedziata, Ze z tego miejscowego planu, wynika jasno, ze nie ma mozliwosci
lokalizowania, ani boisk, ani tym bardziej hal namiotowych choéby stuzyty do czego$ innego.

Pani Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik wskazata, ze taki argument powinna Pani E.W. Staro$cie
przedstawi¢ jak zostanie wzruszona ta decyzja.
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Pani E.W. zapytata dlaczego w takim razie Rada napisata, ze mozna.

Pani Edyta Fraczak-Szatkowska- prawnik odpowiedziat, ze wedtug gminy mozna jest punkt mowigcy
o dziatalnosci nieuciazliwe;j.

Radny Stawomir Osiwata dodal, ze Rada nie moze zabroni¢ wtascicielowi dziatki do swobodnego
zagospodarowania.

Pani E.W. powiedziata, ze, chciatabym otrzymaé¢ odpowiedz na pismie, jesli Rada podtrzymuje swoje
stanowisko prosi o podanie przepiséw prawa, jesli nie jest od tego, zeby interpretowaé miejscowy plan
to zeby to napisaé, ze to nie jest w gestii Rady. Pani E.W. wskazala, ze chodzi jej gldwnie o
mozliwo$¢ wykupu jej nieruchomosci, co Rada o tym mysli i jakie ma ewentualnie pomysty, jak
chciataby pomoc. Pani E.W. powiedziata, ze poswigcila 25 lat swojego zycia, zeby postawi¢ dom,
zeby dzieci mialy dom i w tej chwili jest pod $ciang, wygra sprawe w sadzie, ale to sg lata.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zaproponowat, aby zaprosi¢ na kolejne posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Pana A. Sz.

Pani E.W. opuscila posiedzenie Komisji
3.Zaopiniowanie stanowiska ws. powolania Rady Oswiatowej

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski powiedziat, ze wptyngl wniosek mieszkanca o powotanie
Rady Os$wiatowej, na poprzednim posiedzeniu Komisja uznata, ze przekaze wniosek o zajecie
stanowiska przez Komisje Kultury, O$wiaty i Sportu, takie stanowisko zostato Komisji przedstawione.
Przewodniczacy powiedzial, ze przychyla si¢ konkluzji tego stanowiska, ze wskazane w piSmie cele
mozna osiagnac bez tworzenia dodatkowych struktur przy Radzie Miejskiej ale wykorzystujac juz
istniejace juz formy uspotecznienia dziatan na rzecz dobra wspdlnego jakim jest edukacja dzieci i
mtodziezy reasumujac, nie ma podstaw zeby powotywac¢ taka komisje.

Radny Stawomir Osiwala réwniez powiedzial, ze bylby przeciwny powolywaniu Rady O§wiatowe;j,
jest tyle mozliwosci aktywacji w zakresie prawa o$wiatowego, sa rady rodzicoéw, sg trojki klasowe, sa
rady szkoty, kto zabrania przedstawicielom wybranym przez rodzicéw w szkotach uczestniczy¢ w
posiedzeniu czy to komisji o§wiaty czy na sesji Rady, wyrazania opinii na temat budzetu o$wiaty,
kazdy ma prawo, natomiast tworzenie sztucznych organow, ktore tylko beda na papierze, nic nie
WNOSZ3.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski dodat, ze dziatat uprzednio w Komisji Kultury, O$wiaty i
Sportu i nie byto zadnych skarg, od rodzicow czy od nauczycieli.

Sekretarz Rafal Karpinski powiedziat, Ze jest wiele mozliwosci, jest rada rodzicéw, sg Radni, Sottysi
na terenach wiejskich, Komisje merytoryczne.

Radny Stawomir Osiwata dodat, ze Komisja O$wiaty bardzo pochylita si¢ nad tym problemem,
zauwazajac, ze bardzo wydtuzylby si¢ czas opiniowania pewnych uchwat, pewnych tematéw, bo
konieczne byloby siega¢ po opinie dodatkowego organu, czy to bedzie opinia na temat budzetu szkoty,
gdzie teraz juz wypowiada si¢ rada rodzicow, merytoryczna komisja Rady Miejskiej.

Sekretarz Rafat Karpinski zastanowit si¢ ponadto jak okreslic kompetencje takiej rady, jest juz teraz
rada rodzicow ktora ma okreslone kompetencje i w tym ramach wspolpracuje ze szkotami.
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Radny Stawomir Osiwata podsumowat, Zze nie jest przeciw tworzeniu si¢ organdow dziatalnosci
spolecznej, niech one beda, niech dzialaja, ale najpierw trzeba zobaczy¢ co oni chcg robi¢ i w jakim
kierunku chcg dziatag.

Radni- cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznali sig¢ ze stanowiskiem Komisji Kultury,
Oswiaty i Sportu, ktory stanowi zatqcznik do protokotu, Radni po analizie stanowiska negatywnie
zaopiniowali stanowisko ws. powotania Rady Oswiatowej.

4. Przyjecie protokoléw z poprzednich posiedzen Komisji.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski poinformowat, Ze protokoty byty przestane do Panstwa

Radnych. Nie zgtoszono uwag do tresci protokotow. Protokoty zostaly przyjete bez uwag.

5. Sprawy roézne.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytal czy Pan sekretarz ma wiedze na temat
gazyfikacji terenu za woda,

Sekretarz Rafat Karpinski odpowiedziat, ze ustali to i udzieli informacji.

Radny Stawomir Osiwala powiedzial, ze dotarta do niego informacja, ze infrastruktura wojskowa
odmowila mozliwosci korzystania z domu parafialnego miedzy innymi przy korzystaniu jako lokal
wyborczy zapytat czy w zwigzku z tym nie powinno si¢ pomysle¢ o wybudowaniu, lub zaadoptowaniu

lokalu przy sklepie, ktory miat by¢ przeznaczony na punkt medyczny na cele spoteczne w Zegrzu.

Sekretarz Rafal Karpinski odpowiedzial, ze jest juz przygotowane pismo do Komisarza Wyborczego,
lokal wyborczy bedzie w budynku Szkoty w Zegrzu.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad i zamknat
posiedzenie komisji

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Krzysztof Zakolski

Przygotowata: Elzbieta Jakubczak

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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