Rada Miejska w Serocku
Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji

Protokol nr 7/2020

7 Posiedzenie w dniu 15 grudnia 2020
Obrady rozpoczeto 15 grudnia 2020 o godz. 13:00, a zakonczono o godz. 15:21 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 6 cztonkow.

Obecni:

2. Bozena Kalinowska
3. Teresa Krzyczkowska
4. Stawomir Osiwala

5. Aneta Rogucka

6. Wiestaw Winnicki

7. Krzysztof Zakolski

Dodatkowo w posiedzeniu udzial wzigli:

1. Marek Babolski — Zastepca Burmistrza Miasta 1 Gminy Serock

2.Alicja Melion — Dyrektor Zespotu Obstugi Szkot i Przedszkoli.

3.Dorota Perczynska — Dyrektor Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Woli Kietpinskiej
4.Edyta Fraczak — Szatkowska — Radca Prawny

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.
Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski otworzyt posiedzenie, przedstawit porzadek
obrad. Do porzadku obrad dodano dodatkowy punkt 3a.

Glosowano w sprawie:
Dodatkowy punkt do porzadku 3a.

Wryniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (6)

Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska, Stawomir Osiwata, Aneta Rogucka, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (1)

Krzysztof Bonkowski

2. Rozpatrzenie petycji z dnia 10.12.2020r.

Radca Prawny Edyta Fraczak- Szatkowska przedstawita petycje, ktora wptyneta do Rady
Miejskiej. Jest to petycja, ktora wptyneta do wielu Rad Miejskich i Gminnych i wskazuje na
pilne podjecie uchwaly przez Rady wyrazajace swoje stanowisko do wskazanych w petycji
dziatan. Petycja zostala ztozona zgodnie z przepisami, w interesie publicznym. Na rozpatrzenie



petycji ustawowy czas to 3 miesigce w zwigzku z czym Radca Prawny Edyta Fraczak —
Szatkowska poprosita Komisj¢ o czas na zapoznanie si¢ i analize tej petycji.

Radny Stawomir Osiwata zadat pytanie czy petycja ta nie musi by¢ w tak pilnym terminie
rozpatrywana i mozna przelozy¢ rozpatrzenie petycji w czasie.

Radca Prawny Edyta Fraczak- Szatkowska odpowiedziata, ze na rozpatrzenie petycji ustawowy
termin to 3 miesigce. W petycji jest wskazane, ze wnoszgcy wnosi o pilne podjecie uchwaty,
natomiast ze wzgledu na to, ze temat wprowadzenia szczepionek i konsekwencji z tym
zwigzanych jest szeroko dyskutowany w mediach jest to sprawa, ktorej rozpatrzenic Rada
Miejska moze roztozyé w czasie i przeanalizowac jakie stanowisko zajac w tym przedmiocie

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, ze szczepienia maja si¢ rozpocza¢ od stycznia i czy w
zwigzku z tym rozpatrywanie petycji juz po wprowadzeniu rzagdowego planu ma sens, jesli
uchwata nie ukaze si¢ przed wejsciem w zycie rozporzadzen czy wytycznych rzadowych, ktore
beda nakazywaly szczepienia. Petycja nie wplynie na wprowadzenie rzgdowego planu
natomiast bedzie miala jedynie wydzwigk medialny czy polityczny. Mozna si¢ jedynie
spodziewac rzadowych dekretow, natomiast na chwile obecng wiadome jest, ze szczepienia
beda nieobowigzkowe, w zwigzku z czym w ocenie Radnego rozpatrywanie petycji jest
bezzasadne.

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska odpowiedziata, ze nie widzi przeszkod ku temu aby
Komisja na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzyta petycje i zaproponowata swoje stanowisko
Radzie Miejskiej, a jedynie wskazuje, ze czas na rozpatrzenie petycji to 3 miesigce w zwigzku
z czym Komisja nie musi si¢ z podjeciem decyzji spieszy¢. Decyzja nalezy do Komisji czy
rozpatrywac sens 1 kompetencje Rady do podj¢cia uchwaty w sprawie stanowiska Rady. Nalezy
podkresli¢, ze jest to stanowisko, ktére ma wydzwiek jedynie medialny natomiast nie wywiera
skutkow prawnych.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, Ze w jego ocenie zawarte w petycji tresci maja swoje
uzasadnienie prawne, ktore nie zostato podwazone przez Radc¢ Prawnego. Biorac pod uwage
tres$¢ petycji, to jest to petycja zasadna, stanowisko Komisji moze zosta¢ wyrazone natomiast
uchwate podejmuje Rada Miejska i to czy Rada Miejska podejmie uchwate to wykaze Sesja,
jesli projekt uchwaty bedzie procedowany. Natomiast jesli Komisja ma rozpatrywac ta petycje,
aby miala ona znaczenie dla pozostalych Radnych 1 ich stanowisko mialoby by¢ wyrazone
przed wykonaniem ewentualnych szczepien, to stanowisko Komisji powinno by¢ wyrazone
wczesniej. W ocenie Radnego tresci zawarte w petycji maja swoje uzasadnienie 1 jest wykazany
interes spoteczny, natomiast na chwile obecng to czy kto$§ zechce si¢ zaszczepié jest czyjas
indywidualng decyzja. Przechodzac do rozpatrywania tej petycji po Nowym Roku, w
momencie gdy szczepienia beda juz miaty miejsce to rozpatrywanie tej petycji byloby
bezzasadne, zwtaszcza w punkcie dotyczacym pisemnej gwarancji od producenta.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zaproponowat aby da¢ czas Radcom Prawnym na
wnikliwg analize tej petycji i po tym w terminie mozliwie jak najszybszym Komisja zaj¢ta by
si¢ tg petycja.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, ze jest w stanie przyjac¢ takie rozstrzygniecie. Intencja
Radnego bylo tylko wykazanie terminowosci, jesli jako Komisja majg rozpatrywac sprawe, to
powinni rozpatrzy¢ ja w terminie realnym.



Glosowano w sprawie:
Przetozenie rozpatrzenia petycji na najblizsza komisje.

Wryniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (6)

Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska, Stawomir Osiwata, Aneta Rogucka, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (1)

Krzysztof Bonkowski

3. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski przedstawil przedmiotowa skarge. Do
Przewodniczacego Rady wplyneto pismo odnosnie przeptywu dokumentacji pomigdzy
skarzaca Panig K, a Panig Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kietpinskiej. W
tej sprawie odpowiadata Pani Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kietpinskiej,
Pani Dyrektor Zespotu Obstugi Szkot i Przedszkoli a takze ustosunkowat si¢ do sprawy
Burmistrz Miasta i Gminy Serock. W zwigzku z nagromadzonym materialem Przewodniczacy
Komisji prosi o rozszerzenie informacji, oraz o udzielenie wyjasnien Panig Dyrektor Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej, oraz Panig Dyrektor Zespotu Obstugi Szkot i
Przedszkoli.

Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej Dorota Perczynska poprosita
o doprecyzowania pytania na jakie ma odpowiedzie¢, poniewaz material dotyczacy skargi jest
obszerny, spraw jest duzo i mogloby zaja¢ zbyt duzo czasu wyjasnienie.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski poprosit aby Pani Dyrektor opowiedziata od
poczatku, jak sprawa si¢ zaczela.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski powiedziat, Zze skarga dotyczy przeptywu dokumentacji i
udzielenia informacji o ktore Pani K. prosita Panig Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w Woli Kietpinskiej. 10 listopada wptynat pierwszy mail do Pani Dyrektor Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Woli Kietpinskiej o informacje, os§wiadczenia i dokumenty dotyczace dzieci
Pani K.. Zastgpca Burmistrza poprosit aby Pani Dyrektor Dorota Perczynska opowiedziata
chronologicznie kiedy te informacje dotarty i w jakiej formie.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski powiedziat, ze chodzi o przeptyw informacji
odnosnie 101 12 listopada.

Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej Dorota Perczynska
powiedziata, ze 10 listopada wptyngto do niej pismo drogg mailowa o to aby udostepni¢ dane
dzieci chodzacych do przedszkola. Pismo dotyczyto wydania dokumentéw ztozonych w latach
2018, 2019 i 2020 bez podania celu. Chodzito o wszelkie dokumenty, zgody, za§wiadczenia
lekarskie. Poniewaz wychowawczyni grupy przebywata na zwolnieniu lekarskim niemozliwe
byto wydanie tych dokumentdéw, w zwigzku z czym Dyrektor wystosowala informacj¢ mailowa
do zainteresowanej, ze prosi o cierpliwos¢ ze wzgledu na to ze wychowawczyni przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Pani Dyrektor poprosita rowniez o wskazanie jakie zaswiadczenia



lekarskie zainteresowana potrzebuje poniewaz szkola nie gromadzi zaswiadczen lekarskich,
tym zajmuje si¢ pielggniarka. Nie uzyskawszy odpowiedzi od zainteresowanej Dyrektor Szkoty
postarala si¢ o to aby wychowawczyni przyjechata i wydala dokumenty pomimo przebywania
na zwolnieniu lekarskim. Dokumenty zostalty wydane i skopiowane. 16 listopada Dyrektor
wystosowala maila do zainteresowanej, ze dokumenty o ktére prosila sg przygotowane i moze
si¢ po nie zgltosi¢. Nie wszystkie dokumenty byly dostepne poniewaz zgodnie z politykg RODO
dostepna na stronie szkoty, par. 3 zasada ochrony danych osobowych, dokumenty dotycza tylko
roku biezacego. Pozostate ze wzgledu na czasowo$¢ 1 niewaznos¢ sa likwidowane, wiec
Dyrektor posiada zgody tylko z roku biezacego. Tego dnia Dyrektor probowata rozmawiac ze
skarzaca, niestety Pani K. nie wyrazita na to zgody w zwigzku z tym Dyrektor nie zdazyta
wyjawi¢ powodu dlaczego pozostatych dokumentéw nie ma. Udato si¢ sekretarce uzyskac
informacje ustng, ze w przypadku za$wiadczenia lekarskie chodzitlo o zaswiadczenie
przedtozone w styczniu 2019r. poswiadczajace alergie u dziecka. Tego samego dnia zostalo
odszukane i dnia nastgpnego tzn. 17 listopada Pani K. otrzymata kopi¢ zaswiadczen
opatrzonych stosowng pieczecig. Na ten moment wszystkie dokumenty, ktore sa dostepne i
zgodne z polityka RODO zostaly wydane.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytat czy Pani Dyrektor Zespotu Obstugi Szkot
i Przedszkoli chciataby zabra¢ glos w tej sprawie.

Dyrektor Zespotu Obstugi Szkot i Przedszkoli Alicja Melion powiedziata, ze rowniez jest
wymieniona w tym pismie i na okre§lonym etapie zajmowata stanowisko w sprawie. Dyrektor
Alicja Melion powiedziata, ze 10 listopada o godz.12.41 na poczt¢ elektroniczng Zespotu
Obstugi Szkot 1 Przedszkoli wplyneto pismo od Pani K. z prosba o zajgcie stanowiska.,
Dyrektor Alicja Melion przedstawita tres¢ pisma: Pani K. zwroécita si¢ w dniu dzisiejszym do
Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kietpinskiej o udostgpnienie dokumentacji
ztozonej przez nig w ramach deklaracji przy rozpoczeciu kazdorazowo roku szkolnego przez
dzieci. Pani K. skladata rowniez zas§wiadczenia lekarskie dotyczace dzieci w sekretariacie
szkoly, a nie bezposrednio u wychowawcy grupy przedszkolnej. Pani K. prosita rowniez o
podanie imienia i nazwiska pielggniarki. Pani K. poprosita 0 wskazanie podstawy prawnej
odmoéwienia udzielenia tych informacji a takze zwroécita si¢ z prosba 0 udzielenie informacji
dotyczacej imienia 1 nazwiska osoby spetniajacej funkcje pielggniarki w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w Woli Kielpinskiej oraz wskazaniem nazwy stanowiska. Dyrektor Alicja
Melion powiedziata, ze w zataczeniu przestane sa pliki dotyczace korespondencji ze szkota , o
ktorych mowita Pani Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kietpinskiej czyli
wniosek rodzica o udostgpnienie dokumentacji zwigzanej z o$wiadczeniami, dokumentami
jakie rodzic sktadat w szkole w zwigzku z edukacja dzieci, odpowiedz Dyrektor odnosnie
przekazania dokumentacji o ktore wnioskuje rodzic. Pani K. poprosita rowniez o odpowiedZ
w terminie 3 dni od dorgczenia pisma z uwagi iz toczy si¢ postepowanie przygotowawcze w
zwigzku z podejrzeniem dokonania przestgpstwa $ciganego z urzgdu z art. 270 kk. Pani K.
wskazata rowniez ze dokona w najblizszym czasie zawiadomienia oficjalnego gminy jako
zaktadu prowadzacego. Z tego maila wynikaja 2 pytania: pierwsze dotyczylo wskazania
podstawy prawnej odmoéwienia udzielenia informacji oraz drugie dotyczyto udzielenia
informacji dotyczacej imienia i nazwiska osoby pelnigcej funkcje pielggniarki w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym w Woli Kielpinskiej oraz wskazanie nazwy stanowiska. W mailu
podano rowniez informacj¢, ze bedzie zawiadomienie oficjalne gminy oraz ze czas na
odpowiedz to 3 dni. Mail zostat wystosowany 10 listopada, w zwigzku z tym ze 11 listopada
jest dniem wolnym od pracy, odpowiedZ zostala udzielona 12 listopada, ta samg droga jaka
zostalo wystosowane pismo Pani K. czyli na adres mailowy podany przez Panig K. W
odpowiedzi na pismo z dnia 10 listopada przekazano informacj¢ iz, pielggniarkg nauczania i



wychowania w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Woli Kielpinskiej jest Pani Grazyna
Zukowska. Poinformowano skarzaca, ze w przypadku udostgpnienia dokumentacji ztozone;
przez nig w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Woli Kietpinskiej w zwigzku z edukacja
dziecka to ma prawo wgladu w te dane, oraz prawo otrzymania kopii tych pism. Wiadomos¢ ta
zostata takze przestana do Pani Dyrektor Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Woli
Kielpinskiej. W nawigzaniu do kwestii o ktére wnioskowat rodzic i1 dziatan, ktére zostaly
podjete 22 listopada wptyneto pismo do Burmistrza, w ktorym Pani K. zwrdcita si¢ o
wyjasnienie kwestii dotyczacej stanowiska nad ktérym Pani Alicja Melion oparla swoja
odpowiedz, w spr. udostgpniania przez jednostke oSwiatowa dokumentow. Pani K. prosi o
wyjasnienie stanowiska ze dokumentacja moze by¢ wydawana w blizej nieokreslonym czasie,
a przeszkoda jej wydania bylo zwolnienie lekarskie pracownika. Dodatkowo Pani K. prosi o
zdyscyplinowanie jednostek szkolnych prowadzonych przez gming, oraz wystepuje o
udostepnienie instrukcji kancelaryjnej oraz wykazu akt obowigzujacych w szkole w Woli
Kietpinskiej w terminie 3 dni od ztozenia pisma. Burmistrz po otrzymaniu ww. pisma wystapit
do Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej o wyjasnienie kwestii
poruszanych przez Panig K. Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kietpinskiej
pismem z dnia 2 grudnia 2020r. przedstawita wyjasnienia, o ktorych bytla mowa w dniu
dzisiejszym tzn. wyjasnita, ze dokumentacja zostata wydana, co dzieje si¢ z dokumentacja z lat
poprzednich oraz jakie dziatania zostaty podjete. W dniu dzisiejszym w obecno$ci Zastgpcy
Burmistrza Marka Bgbolskiego uscislono informacje, ktore zostaty przestane do Burmistrza w
zakresie udostgpnionych kopii danych, poniewaz wynikly watpliwosci czy rodzic posiada
wiedze, ze w dniu 16 listopada otrzymuje dokumenty wymienione w ewidencji udost¢pnionych
dokumentow, ktore dotycza aktualnego roku szkolnego. Dyrektor Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej udzielita juz odpowiedzi w kwestii o$wiadczen, ktore
dotycza lat minionych.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski poprosit Zastepce Burmistrza Marka Babolskiego
o udzielenie wyjasnien odno$nie pisma, ktore skierowal Burmistrz do skarzace;j.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski powiedziat, ze jest to pismo z dnia 30 listopada w ktorym
informuje si¢ skarzaca, iz szkota gromadzi dokumenty na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2016r. prawo o$wiatowe oraz aktdow wykonawczych wydanych na jej podstawie, a takze
przetwarza dane osobowe w oparciu o przepisy ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych.
Podstawg udzielenia odpowiedzi przez Pania Alicj¢ Melion jako Dyrektora ZOSiP w Serocku
w zakresie udostepniania przez jednostke oswiatowa dokumentéw sktadanych przez rodzicow
dzieci uczgszczajacych do tejze placoéwki byly ww. przepisy. Pani Dyrektor w odpowiedzi do
Pani K, a takze przestanej do wiadomos$ci Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli
Kietpinskiej wskazala, Zze skarzaca ma prawo do wgladu w te dane oraz prawo do otrzymania
kopii tych pism co jest zgodne z wyzej wskazanymi przepisami. Nie ma podstaw prawnych,
ktére odmawiaty by rodzicowi prawa wgladu w dane, ktore przekazat szkole badz otrzymania
ich kopii. Z informacji przestanej do Pani K. przez Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w Woli Kielpinskiej w dniu 10 listopada 2020r. oraz 12 listopada 2020r. nie wynika, ze
Dyrektor odmawia wydania kopii dokumentow tylko wskazuje na okolicznosci, ktore
utrudniajg przygotowanie dokumentow oraz informuje o stanie zalatwiania wniosku Pani K.
Jest to odniesienie do jednego z zarzutow, ktore pojawily si¢ w skardze, gdzie skarzaca wprost
mowi o tym, ze 10 listopada zwroécita si¢ do Zespotu Obstugi Szkot i Przedszkoli w Serocku o
wskazanie podstawy prawnej odmowienia udzielenia informacji. Zarzut ten zostal
zdementowany, poniewaz w zadnej z odpowiedzi do Pani K. nie byto mowy o odméwieniu
udzielenia informacji lub przekazania dokumentow, natomiast wskazano ze na niektore
dokumenty ze wzgledéw technicznych Pani K. musiala poczekaé. W pismie przestanym od



Burmistrza do Pani K. poinformowano rowniez , ze zgodnie z art. 12 i art. 35 par 1 i par 3
ustawy kpa zatatwianie spraw przez organy administracji publicznej powinno odbywaé si¢
wnikliwie 1 szybko. Sprawy ktére wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien
powinny by¢ zatatwiane niezwlocznie tj. w mozliwie najkrétszym terminie. Jednakze w
sytuacji gdy zatatwienie sprawy wymaga postepowania wyjasniajacego zalatwienie sprawy
powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca. Odnoszac si¢ do problemowej sprawy nie
otrzymania wszystkich dokumentéw o ktoére skarzaca wnioskowata do Dyrektora Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kietpinskiej Burmistrz dodatkowo zobliguje Dyrektora do
niezwlocznego przekazania kopii dokumentow o ktore Pani K. wnioskowala w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym. W pismie z 22 listopada 2020r. Pani K. zwrdcita si¢ takze z prosbg o
udostepnienie w terminie 3 dni od daty ztozenia niniejszego pisma instrukcji kancelaryjnej oraz
rzeczowego wykazu akt obowigzujagcych w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Woli
Kietpinskiej. Poinformowano Panig iz sg to dokumenty instytucji publicznej i z wnioskiem o
ich udostgpnienie Pani K. moze wystapi¢ do Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w
Woli Kielpinskiej na podstawie ustawy z 6 wrzesnia o dostepie do informacji publiczne;j.
Zastepca Burmistrza Marek Babolski powiedzial ze byta to odpowiedZz z dnia 30 listopada
2020r. na pismo z dnia 22 listopada 2020r, wigc termin 8 dniowy na udzielenie odpowiedzi na
skarge tego typu jest prawidtowy i w jego ocenie termin zostal dochowany. Odnoszac si¢ do
sposobu korespondencji to zostata przeprowadzona rozmowa z Panig Dyrektor oraz ustalono
pewne fakty. Nie byt to wynik ztych intencji i w zadnej odpowiedzi wystosowanej do Pani K.
nie padto, ze odmawia jej si¢ udzielenia informacji i przekazania kopii dokumentow. Jedyna
sporng sprawa, ktora nalezy wyjasni¢ jest sprawa zazadania przez Panig K. kopii wszystkich
dokumentow jakie ztozyla w Szkole dotyczacych jej synéw. Pani Dyrektor wyjasnita, ze
niektore dokumenty po roku szkolnym sg niszczone. W korespondencji migdzy Panig Dyrektor,
a Panig K. moglo zabrakng¢ doprecyzowania na jakiej podstawie dokumenty z lat poprzednich
nie zostaty przekazane. Zgodnie z polityka RODO, ktora prowadzi szkota zostaly one
zniszczone 1 fizycznie w szkole nie sg przechowywane. W skardze jest rowniez zadanie aby
przeprowadzi¢ rozmowe dyscyplinujaca z Panig Dyrektor, i taka rozmowa si¢ odbyla.
Podsumowujac Zastepca Burmistrza Marek Babolski powiedziat, ze wg. jego wiedzy wszelkie
dokumenty, ktore znajdowaly si¢ na stanie szkoly zostaly przekazane. Natomiast tych
dokumentow, ktore nie zostaty przekazane fizycznie juz w szkole nie ma o czym Pani K. zostata
poinformowana.

Dyrektor Zespolu Szkolno - Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej Dorota Perczynska
potwierdzita, wypowiedz Zastepcy Burmistrza Marka Babolskiego oraz dodata, ze kazdy
rodzic jest zobowigzany do zapoznania si¢ z polityka bezpieczenstwa osobowego. Z par. 3
wynika, ze zebrane dokumenty nie moga by¢ przetrzymywane dluzej niz na czas
obowigzywania, np. gdy deklaracja zostala ztloZzona na rok 2018/2019 to stracita swoja wazno$¢
wraz z zlozeniem nastepnej deklaracji pobytowej. Deklaracja pobytowa jest to druk
wewnetrzny, z ktorego wynika jak dlugo dziecko bedzie przebywaé w przedszkolu. Z
przepisow RODO wynika, ze dane mogg by¢ zbierane raz na cykl w zwigzku z tym ustalono,
7ze beda zbierane na poczatku roku szkolnego, ze wzgledu na mieszanie si¢ grup
przedszkolnych. Zgodnie z polityka szkoly dostgpna na stronie internetowej dane sa
automatycznie niszczone na poczatku roku szkolnego. Pani K. zwrocita si¢ 10 listopada 2020r.
o udostegpnienie tych dokumentéw a otrzymata je 16 1 17 listopada 2020r.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, ze z wypowiedzi poprzednikow wynika, ze jako Komisja
nie mieli dostepu do wszystkich dokumentow w przedmiotowej sprawie. Brak jest w
dokumentacji pisma do Burmistrza. Jako komisja otrzymali odpowiedz Burmistrza, natomiast
w zwigzku z tym, ze brakuje pisma skierowanego do Burmistrza nie moze si¢ ustosunkowaé



do tego czy w odpowiedzi zawarte sg wszystkie elementy o ktore wnioskodawca wnosit.
Podobnie ma si¢ sprawa korespondencji z ZOSiP. Radny otrzymat odpowiedz ZOSiP datowang
na 12 listopada 2020r. gdzie w wiadomosci jest napisane ,,Dzien dobry. Pismo w zataczeniu.”
i wiadomo$¢ ta podpisana jest przez pracownika ZOSiP. Kolejny mail do Pani K. zostat
wyslany kilka minut pozniej z tre$cig ,,Dzien dobry. W zalgczeniu pismo.”. gdzie komisja nie
otrzymata tego pisma. Radny powiedziat, ze jesli pierwszym mailem zostatla wystana
odpowiedz udzielona przez Panig Dyrektor Alicj¢ Melion to potwierdza to zarzut podniesiony
w skardze, gdyz pismo nie jest ani podpisane ani datowane. Radny powiedzial, ze musi tak
przyzna¢ poniewaz nie posiada korespondencji czy to zostalo wystane przez Panig Dyrektor
czy przez pracownika. Radny stwierdzit, ze na dzien dzisiejszy jako komisja znajg problem
zgloszony przez skarzaca na podstawie skargi, z ktorg mieli mozliwo$¢ si¢ zapoznaé oraz
wyjasnien, ktore dzisiaj ustyszeli. Radny odniost si¢ do wypowiedzi Dyrektor Doroty
Perczynskiej dotyczacej polityki RODO stosowanej przez szkote. Radny zapytat czy kazdy ma
dostep do przepisow RODO, czy sa one umieszczone na stronie szkoty i czy byly dostepne dla
skarzacej. Czy skarzaca zostala poinformowana, ze domagajac si¢ pewnych dokumentoéw musi
bra¢ pod uwagge art. 3, o ktorym powiedziata Pani Dyrektor. Radny powiedziatl, Zze rozumie ze
nie mozna w kazdej sytuacji podpierac si¢ paragrafami podstawami prawnymi, natomiast w tej
sytuacji skarzaca dostala odpowiedZ osobista, a nie od Dyrektora szkoty. Z tego mogto
wynikng¢ negatywne nastawienie rodzica, nawet pomimo dobrych intencji Pani Dyrektor.
Nastepna kwestig poruszong przez Radnego jest korespondencja, ktora konczy si¢ miedzy Panig
Dyrektor a skarzacag w dniu 16 listopada natomiast Burmistrz odpowiada 30 listopada 2020r. i
w swoim pismie jednoznacznie mowi, ze jesli skarzaca nie otrzymata jeszcze wszystkich kopii
dokumentéw to zobowiaze Panig Dyrektor do niezwlocznego ich przekazania. Z tego wynika,
ze do 30 listopada dokumenty do skarzacej dalej nie dotarly. Kolejng kwestig jaka poruszyt
Radny jest to, Ze nie udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na zadane pytanie jest w jego odczuciu
rownoznaczne z odmowg udzielenia informacji. Kolejne pytanie zadane przez Radnego
dotyczylo niszczenia dokumentow, po uptywie pewnego czasu. Radny zapytat czy rodzice
sktadajac o$wiadczenia do szkoty, sg informowani o tym, ze po uptywie roku zostang one
zniszczone 1 nie beda dostepne do wgladu. Radny powiedziat, ze w tej sytuacji skarzaca
powinna zosta¢ poinformowana, ze dokumenty o ktore wnioskuje, zgodnie z przepisami, czy
regulaminem szkoty zostaty zniszczone. Radny powiedziat ze zadaniem Komisji nie jest
rozstrzyganie kto w tej sytuacji jest winny poniewaz ich kompetencje tak daleko nie siegaja.
Jako Radni majg ustosunkowac si¢ do skargi, czyli do tych wszystkich elementow, ktore dotarty
do Komisji w pismie kierowanym do Przewodniczacego Rady Miejskiej w dniu 9 grudnia, a
wigc skargi Pani K. ktora szczegblowo przedstawita whasne stanowisko i zastrzezenia do
funkcjonowania gminnych jednostek organizacyjnych. W pismie kierowanym do Burmistrza
skarzaca napisata, ze w dniu 22 listopada 2020r. zwrdcita si¢ pisemnie do Burmistrza
przedstawiajac problem z pozyskaniem dokumentacji i jednocze$nie pisze, ze jest to zatacznik
nr 5 do tego pisma, natomiast Komisja tego zatacznika nie otrzymata i nie jest w stanie ustali¢
o co skarzaca wnosila do Burmistrza. Radny powiedziat, ze widzi jedynie jak zostata udzielona
odpowiedz, natomiast nie wie czy jest zgodna z zagdaniem skarzacej. W tej sytuacji nie mozna
stwierdzi¢ czy Burmistrz udzielajac odpowiedzi dochowat wszelkiej starannosci. W swojej
odpowiedzi Burmistrz napisat to co juz bylo cytowane przez Zastgpce Burmistrza Marka
Babolskiego, ze ,,zgodnie z art. 12 i art. 35 par 1 i par 3 ustawy kpa zatatwianie spraw przez
organy administracji publicznej powinno odbywac si¢ wnikliwie 1 szybko. Sprawy ktore
wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien powinny by¢ zalatwiane niezwlocznie
tj. w mozliwie najkrétszym terminie. Jednakze w sytuacji gdy zatatwienie sprawy wymaga
postepowania wyjasniajacego zatatwienie sprawy powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu
miesigca.”. W tej sprawie zdaniem Radnego nie trzeba byto zbiera¢ zadnych dowodow. Jesli
ta sprawa wymagata wszczecia postgpowania administracyjnego, to czy wszczgto takie



postepowanie oraz Radny poprosit o podanie odpowiedniego przepisu na to, ze stowa zawarte
w odpowiedzi sg wlasciwe. Ponadto Burmistrz odpisujgc Pani. K napisat, ze odnoszac si¢ do
problemowej sprawy nie otrzymania wszystkich dokumentow o ktére wnioskowata skarzaca
do Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej dodatkowo zobliguje
Dyrektora do niezwlocznego przekazania kopii dokumentéw oraz poprosi Panig Dyrektor o
szczegblowe wyjasnienie sprawy. Radny powiedzial, ze rozumie to tak iz na dzien 30 listopada
te dokumenty sg dostgpne. Radny powiedzial ze styszat juz w wypowiedzi Pani Dyrektor Alicji
Melion, ze Pani Dyrektor Dorota Perczynska ztozyta juz do Burmistrza wyjasnienia w tej
sprawie. Radny powiedziat, ze wynotowat sobie 6 zarzutow, ktore postawita osoba skarzaca.
Pierwszy zarzut do ktorego Komisja bgdzie musiata si¢ ustosunkowac to jest zbadanie dziatan
gminy czyli wszystkich organdéw w gminie, w zakresie tej sprawy. Drugi zarzut to jest brak
wykazania podstaw prawnych do zajmowania stanowisk przez Dyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej, Dyrektora Zespotu Obstugi Szkoét i Przedszkoli oraz
Burmistrza. Trzeci zarzut dotyczy niezgodnego z prawem udzielenia odpowiedzi na maila przez
Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej, gdzie powodem
nieudzielenia odpowiedzi jest nieobecno$¢ wychowawczyni przebywajacej na zwolnieniu
lekarskim. Kolejny zarzut kierowany jest do ZOSiP jako nieudzielenie odpowiedzi na podane
podstawy prawne oraz odmowy udzielenia informacji przez Dyrektora Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej. Kolejny zarzut jest z dnia 16 listopada 2020r. 0
koniecznos$ci potwierdzenia uzasadnienia Otrzymania kopii dokumentéw o ktére wnosita
skarzaca. Nastepny zarzut jest skierowany do Burmistrza, ze mimo udzielenia odpowiedzi,
nadal brak jest tych dokumentéw. Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu Radny powiedziat, ze
w mailu przestanym przez skarzaca w dniu 10 listopada, o godz.11.25, skarzaca wyraznie wnosi
o udostepnienie potwierdzonych za zgodnos¢ wszystkich dokumentéw dotyczacych jej dzieci.
Radny stwierdzil, ze szkota powinna wiedzie¢ jakich dokumentow wymagata o rodzicow.
zniszczone, to powinny zosta¢ udostepnione, a jesli zostaty zniszczone to w odpowiedzi nalezy
wskazaé jaki byl tego powdd. Szczegdlnie iz zainteresowana doprecyzowala iz chodzi o
dokumenty skladane w formie deklaracji. Poproszono réwniez o imi¢ i nazwisko osoby
udzielajagce] pomocy 1 uczestniczacej w przekazaniu jej dziecka w dniu 5 paZdziernika. Z
odpowiedzi udzielonej skarzacej to nie wynika. W odpowiedzi udzielonej tego samego dnia
przez Panig Dyrektor brak jest odpowiedzi na wniosek, ktory do niej wptynal, tre§¢ udzielone;j
odpowiedzi nie spetnia tych wymogow. Roéwniez tego samego dnia tj. 10 listopada o godz.
12.40 skarzaca powiadamia Dyrektora ZOSiP czyli w momencie kiedy otrzymala
niezadawalajagca odpowiedz od Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli
Kietpinskiej powiadomita przetozonego tzn. dyrektora Zespotu Obstugi Szkot 1 Przedszkoli.
Skarzaca zwrdcila si¢ z prosba do kolejnego Dyrektora o wyjasnienie dlaczego nie otrzymata
wnioskowanych dokumentoéw. Udzielenie przez Dyrektor szkoty odpowiedzi odsytajaca
zainteresowang do blizej nieokreslonej daty zatatwienia sprawy oznacza odmowe. 12 listopada
0 godz.13.47 Pani Dyrektor szkoty powiadomita skarzaca, Ze otrzyma dokumenty po powrocie
wychowawczyni grupy ze zwolnienia lekarskiego. Réwniez 12 listopada o godz.14.46 ZOSiP
przestat do skarzacej pismo a chwile pozniej rowniez z ZOSiP zostalo przestane kolejne pismo
jednak komisja nie m tego pisma w materiatach. W przekonaniu Radnego w chwili obecnej
skarzaca ma racje, poniewaz przestane do niej pismo nie ma formy odpowiedzi na zapytanie.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski powiedziat, ze materiaty ktore otrzymata komisja, jest to
komplet dokumentéw przestanych przez skarzacg do Przewodniczacego Rady. Kwestie
stosowania podstaw prawnych w korespondencji do skarzacej, zostaty przedstawione w pismie
z dnia 30 listopada 2020r. W przypadku korespondencji mailowej z 10 i 12 listopada, Pani
Dyrektor chcac w dobrej wierze zalatwi¢ sprawe polubownie oraz szybko odpowiedziata



skarzacej rowniez mailem. Zgodnie z kpa korespondencja elektroniczna bez podpisu, w tego
typu sprawach tzn. umowienie si¢ na odbior dokumentdéw nie potrzebuje profilu zaufanego czy
podpisu elektronicznego, ktére potwierdzaja tozsamo$¢ czy usytuowanie w jednostce
organizacyjnej. W zwiazku z tym do pewnego momentu korespondencja ta byta w ten sposob
traktowana przez obie strony i nie nalezy tego traktowac jako zlego rozwiazania. Jest te kwestia
techniczna, ze w odpowiedzi z ZOSiP pracownik zataczyl do maila dokument stworzony w
Wordzie, ktory jest traktowany przez kpa na tej samej zasadzie co odpowiedz w zwykltym
mailu. W pierwszych mailach sprawa byla traktowana jak zwykty wniosek rodzica i jedyne do
czego mozna mie¢ zastrzezenia to kwestie techniczne. Wymaga to zmiany formy
przekazywania, przechowywania i archiwizacji dokumentow. Zastepca Burmistrza powiedziat,
ze w pismie przestanym od skarzacej do Burmistrza Pani K. zwraca si¢ z prosba o wskazanie
podstawy prawnej o ktére oparta swoje stanowisko Pani Alicja Melion zakresie udostgpniania
przez jednostke oswiatowa dokumentow sktadanych przez rodzicow dzieci uczeszczajacych do
tejze placowki. Pani K. zataczyta do niniejszego pisma stanowisko Pani Dyrektor z dnia 12
listopada 2020r. w odpowiedzi na maila z dnia 10 listopada 2020r. oraz korespondencj¢ w tym
zakresie z Zespotem Szkolno-Przedszkolnym w Woli Kielpinskiej. Pani K. zwrdcita uwagg iz
w mailu z dnia 10 listopada 2020r. do Zespotu Obstugi Szkoét i Przedszkoli prosita 0 wskazanie
podstawy prawnej odmowy wydania dokumentu przez Dyrektora szkoty. Skarzaca poprosita 0
wyjasnienie stanowiska gminy jakoby dokumentacja moglaby by¢é wydawana w blizej
nieokre§lonym czasie i przeszkoda do jej wydania mogloby stanowi¢ zwolnienie lekarskie
pracownika szkoty. Pani K. poinformowata, Ze nadal nie otrzymata wszystkich dokumentéw o
ktore wnioskowata oraz, ze te dokumenty ktore juz sa w jej posiadaniu odbierata dwukrotnie,
a zas§wiadczenia lekarskie dzieci po niejednokrotnym zapewnieniu Pani z sekretariatu szkoty,
ze naprawde ich potrzebuje. Pani K. napisata ze uzyskanie jakiegokolwiek dokumentu ze
szkoly stanowi dla niej ogromny wysilek emocjonalny, wigze si¢ z pokonywaniem
wszechobecnego oporu i naraza ja na niespodziewane zaproszenia do gabinetu Dyrektora, jak
to miato miejsce przy odbiorze dokumentow. Pani K. poprosita o zdyscyplinowanie szkoty jako
jednostki prowadzonej przez gming do wydania reszty dokumentow tj. deklaracji
podpisywanych przez rodzicow dzieci w latach szkolnych 2018/ 2019 oraz 2019/2020 zgodnie
z prosba z maila z dnia 10 listopada 2020r. Pani K. oparta si¢ o obowiazujace przepisy tzn.
Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002r. w sprawie postepowania z
dokumentacja, zasad jej kwalifikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania
materiatow archiwalnych do archiwow panstwowych, o narodowym zasobie archiwalnych 1
archiwach. Pani K. poprosita o udostgpnienie w terminie 3 dni od daty ztozenia niniejszego
pisma instrukcji kancelaryjnej oraz rzeczowego wykazu akt obowigzujacych w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym w Woli Kietpinskiej oraz o poinformowanie czy Burmistrz wszczat
postepowanie wyjasniajgce i czy zastosowat srodki dyscyplinujace, jesli tak to jakiego rodzaju,
wobec 0s6b odpowiedzialnych za zaistnialg sytuacje¢. Pani K. poinformowata, ze zwrécita sie
do Ministerstwa Edukacji Narodowej o zajecie stanowiska w wyzej opisanej sprawie.

Dyrektor Zespotu szkolno-Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej Dorota Perczynska
powiedziata, ze udzielita odpowiedzi na pismo z dnia 1 grudnia 2020r. w spr. udostepnienia
kopii dokumentow Pani K. w ktorym wyjasnita, iz dokumenty o ktore skarzaca prosita,
pozostajace w dyspozycji szkoty zostaly przekazane dniach 16 i 17 listopada 2020r. Dyrektor
Dorota Perczynska powiedziata, ze Pani K. zwrocita si¢ 10 listopada o wydanie dokumentow.
Dokumenty ztoZzone przez rodzicoOw pozostaja u wychowawcy grupy, ktora to Pani przebywata
na zwolnieniu lekarskim. Oswiadczenia, deklaracje i zgody dotyczace dodatkowych celow
edukacyjnych deklarowane przez rodzicow dzieci uczeszczajacych do przedszkola, w tym
Panig K. sktadane w minionych latach, rowniez w roku szkolnym 2018/2019 i1 2019/2020
zostaty usunigte w momencie przedtozenia nowych, aktualnych o§wiadczen na rok 2020/2021.



Zespot Szkolno - Przedszkolny jako administrator danych zgodnie z przepisami RODO jest
zobowigzany do przetwarzania danych osobowych w sposob prawidtowy i w razie potrzeby
dane musza by¢ uaktualniane oraz przechowywane przez okres nie dluzszy niz jest to
niezbedne. Nieaktualne wigc oswiadczenia, deklaracje czy zgody sg usuwane. W dniu 10
listopada Pani K. wniosta o wydanie kopii dokumentéw ztozonych w latach 2018-2020.
Wszelkie deklaracje pobytu dziecka w przedszkolu i zgody przechowywane sg przez okres
1 roku w dokumentacji wychowawcy grupy zgodnie z otrzymanym upowaznieniem do
przechowywania danych osobowych na wyznaczonym stanowisku zgodnie z powierzonymi
obowigzkami pracowniczymi oraz zgodnie z poleceniami administratora danych. Pani Dyrektor
powiedziata ze wychowawczyni, ktéra jest w posiadaniu tych dokumentow przebywala na
zwolnieniu lekarskim, ktore miato zakonczy¢ si¢ 16 listopada 2020r. i w momencie gdy
wychowawczyni przedluzyta zwolnienie, wystosowano maila do skarzacej z wyznaczeniem
kolejnego terminu przekazania dokumentacji. Pani Dyrektor wyjasnita, ze za powierzong
dokumentacje odpowiada wychowawca grupy i zeby przekazac ja skarzacej, wychowawczyni
grupy pomimo zwolnienia lekarskiego przyjechata do szkoty. Dostgpne kopie zostaty wydane
za potwierdzeniem. W dniu 16 listopada Pani K odebrata dokumenty i dopiero wtedy
poinformowata, ze w styczniu 2019 zlozyla za§wiadczenie lekarskie i tego samego dnia, to
za$wiadczenie zostalo wyjete, skopiowane i przekazane. Na chwile obecng Dyrektor Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kielpinskiej nie jest w posiadaniu zadnych innych
dokumentow. Pani Dyrektor poprosita skarzaca o doprecyzowanie jakich zaswiadczen
potrzebuje, poniewaz zgody i deklaracje i o$§wiadczenia podpisywane przez rodzicoOw sg
ujednolicone, ale zaswiadczenia lekarskie przedktada rodzic dodatkowo jednak skarzaca nie
udzielita odpowiedzi na to zapytanie. Wnioskowane zaswiadczenie zostalo skarzacej
przekazane 1 wg. wyjasnien Pani Dyrektor nieprawda jest, iz skarzaca musiala si¢ o wydanie
dopomina¢. W dniu odbioru przez skarzaca ww. dokumentow Pani Dyrektor zaprosita do
gabinetu skarzaca, aby wyjasni¢ sprawe, jednak skarzaca odmowita rozmowy. Pani Dyrektor
wyjasnita, ze polityka ochrony danych osobowych jest to dokument z ktorym kazdy rodzic si¢
zapoznaje w momencie zapisywania dziecka do przedszkola. Na stronie internetowej szkoty
jest rbwniez zamieszczona informacja na ten temat.

Radny Wiestaw Winnicki zapytal czy instrukcja kancelaryjna przewiduje, ze dostep do
dokumentéw ma tylko jedna osoba w szkole.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski rozszerzyl zapytanie Radnego Wiestawa
Winnickiego czy szkota ma opracowany regulamin kancelaryjny, czy wynika to bezposrednio
z ustawy o RODO odno$nie archiwizowania dokumentow, przetrzymywania i przekazywania
osobom zainteresowanym.

Dyrektor Zespolu Szkolno-Przedszkolnego Dorota Perczynska odpowiedziata, ze w szkole
obowigzuje wprowadzona zarzadzeniem Dyrektora szkoly ze stycznia 2019r. instrukcja
kancelaryjna, jednolity wykaz akt, instrukcja archiwalna.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytal czy ta instrukcja znajduje si¢ na stronie
internetowe;j szkoty.

Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Dorota Perczynska odpowiedziata, Ze ta instrukcja
nie jest opublikowana na stronie poniewaz jest to dokument wewnetrzny. Polityka
bezpieczenstwa jest to dokument, ktory jest regulowany przez RODO 1i jest dostgpny na stronie
szkoly, natomiast instrukcja kancelaryjna jest to wewnetrzny dokument ktory porzadkuje obieg
dokumentow. Pani K. prosi o dostgp do tego dokumentu i nie ma zadnych przeszkod ku temu



aby przyszta i zapoznata si¢ z nim. Pani K. zwraca si¢ o to aby przesta¢ ten dokument w pliku.
Pani Dyrektor powiedziata, ze zadata pytanie w jakiej formie udostepni¢ wnioskujacej
instrukcj¢ kancelaryjng, na co skarzaca odpisata, ze prosi o przestanie mailem. Instrukcja
kancelaryjna jest to obszerny dokument wewnetrzny, ktory trzeba zeskanowac, spakowaé w
pliki i dopiero wtedy mozna go wysta¢. Pani Dyrektor powiedziala, ze nie odmawia
wnioskujgcej wgladu do tego dokumentu.

Radny Wiestaw Winnicki zapytat czy dostep do dokumentéw o ktére wnioskowata skarzaca
ma tylko wychowawczyni grupy, czy jeszcze ktory$ z pracownikow szkoty.

Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Dorota Perczynska odpowiedziata, ze
wychowawca grupy zgodnie z upowaznieniem przechowuje przez okres 1 roku deklaracje w
jakich godzinach dziecko bedzie przebywato w przedszkolu, oraz pozostate zgody, ktére
wynikaja z RODO np. zZe pielggniarka moze zbada¢ czysto$¢ glowy, czy dziecko moze
udostepnia¢ wizerunek itp. Dokumenty te mialy by¢ przekazane skarzacej po powrocie
wychowawczyni grupy ze zwolnienia lekarskiego i pomimo tego, ze Pani ta nadal przebywa na
zwolnieniu dokumenty zostaty wydane.

Radny Wiestaw Winnicki powiedzial, ze wg. niego dokumenty te powinny by¢ przechowywane
w inny sposob, poniewaz taka sytuacja moze si¢ powtorzyc.

Dyrektor Dorota Perczynska odpowiedziata, ze dokumenty zostaly przekazane w ciggu 7 dni w
zwigzku z czym termin zostal zachowany.

Dyrektor Zespotu Obstugi Szkoét 1 Przedszkoli Alicja Melion powiedziata, ze w mailu, z dnia
10 listopada, znalazta si¢ informacja, Zze zawiadomienie oficjalne gminy jako organu
prowadzacego zostanie dokonane w najblizszym czasie, Pani K. prosi o udzielenie odpowiedzi,
ktdre byly juz komisji przekazane tzn. wskazanie podstawy prawnej nie udzielenia informacji,
czyli wydania dokumentow oraz udzielenie informacji dotyczacej imienia i nazwiska osoby,
ktdra uczestniczyta w udzielaniu pomocy. W dniu 12 listopada zostala przekazana odpowiedz
dotyczaca danych osoby, ktéra udzielita pomocy dziecku oraz wskazanie, ze rodzic ma prawo
do wgladu oraz otrzymania kopii dokumentow dziecka o ktore wnioskuje. Nie ma podstawy
prawnej, ktora by odmawiata rodzicowi dostepu do tych informacji. Rodzic w zwigzku z
przebywaniem dziecka w placéwce, przedklada szkole dokumenty, ktére wynikaja z przepisow
prawa oswiatowego. Szkota przetwarza te dokumenty stosujac odpowiednie przepisy, z ktorych
wynika ze rodzic ma prawo o nie wnioskowac oraz je otrzymac¢. W zwigzku z tym Pani Alicja
Melion nie mogta udzieli¢ odpowiedzi, iz istnieje przepis, ktory odmawia udzielenia informacji
rodzicowi, stad jej odpowiedZ brzmiatla, Ze wnioskujaca ma prawo wgladu i otrzymania kopii
dokumentow oraz podano imi¢ 1 nazwisko pielegniarki. Kierujac si¢ tym, ze Pani K. prosita o
odpowiedZ w terminie 3 dni od dor¢czenia niniejszego pisma, przygotowana zostata odpowiedz
1 przez pracownika ZOSiP z adresu poczty stuzbowej przestana w dniu 12 listopada. Pani
Dyrektor Alicja Melion powiedziata, ze udzielajac odpowiedzi kierowata si¢ wskazaniami
zawartymi w mailu, oraz przestanka, iz jest to sprawa, na ktorej skarzacej zalezy.

Dyrektor Dorota Perczynska uzupeinita iz dokumenty o ktore skarzaca wnioskowata, zostaty
jej wydane.

Zastgpca Burmistrza Marek Babolski powiedzial, ze kazdy dziatat w dobrej wierze. Na maile
wplywajace od skarzacej, udzielano odpowiedzi niemalze od r¢ki i zostaly odebrane przez
skarzaca tak iz forma odpowiedzi jest niewlasciwa. Zastgpca Burmistrza Marek Babolski



podkreslit iz byta to korespondencja mailowa i zostaty udzielone odpowiedzi zgodnie ze
zwyczajem oraz zgodnie z przepisami, ktore to okreslaja. Sprawa dyskusyjng jest kwestia
przechowywania i dostepu do o$wiadczen, ktore sg przechowywane przez wychowawcow i
wymaga reformy. W tym systemie najstabszym ogniwem jest fakt iz jesli wychowawca
przebywa na zwolnieniu lekarskim, z udost¢gpnieniem informacji nalezy zaczekaé¢ do jego
powrotu ze zwolnienia. Wymaga doprecyzowania kwestia, kto w sytuacji nieobecnosci
wychowawcy ma dostep do tych dokumentow i kto moze je skopiowaé i wydaé. Zastepca
Burmistrza Marek Babolski powiedzial ze wg. niego kwestia iz Pani Dyrektor Dorota
Perczynska umawiatla si¢ ze skarzaca na odbior dokumentéw w sekretariacie spowodowana
byla tym, aby sprawe przyspieszy¢. Kopie dokumentéw mogly zosta¢ wystane poczta co
zapewne by potrwato dtuzej. Pani K. prosita o kopi¢ dokumentow za zgodno$¢ z oryginatlem w
zwigzku z czym skany wystane mailem nie wchodzity w gre.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski na skutek braku zgloszen i wyczerpania dyskusji
zaproponowat rozwiazanie aby uzupeli¢ dokumentacje i przelozy¢ rozpatrzenie skargi na
nastgpne posiedzenie komisji.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, ze przychyla si¢ do propozycji Przewodniczacego
Komisji, jednak nie tylko ze wzgledu na braki w dokumentacji, ale rowniez z tego powodu iz
stanowisko komisji powinno by¢ przemyslane i jednolicie uzgodnione. Komisja musi si¢
odnies¢ do wszystkich zarzutow kierowanych w skardze i znajac juz podtoze tejze skargi,
potrzebuje czasu na zdefiniowanie odpowiedzi na przedstawiane zarzuty. Z takim
stanowiskiem komisja wystapi do Dyrektor Alicji Melion, do Dyrektor Doroty Perczynskiej
oraz do Burmistrza i na tej podstawie komisja bedzie mogta wyrazi¢ opini¢, przedstawiajac ja
Radzie Miejskiej.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski powiedziat, ze skarge nalezy poddaé jeszcze
whnikliwej analizie, oraz Ze chcialby zapoznac si¢ ze wszystkimi pismami.

Glosowano w sprawie:
Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock w pdzniejszym
terminie.

Wyniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (6)

Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska, Stawomir Osiwata, Aneta Rogucka, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (1)

Krzysztof Bonkowski

3a. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w
Woli Kielpinskiej.



Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski powiedziat, ze Przewodniczgcy Rady z uwagi na
pismo ktore wptyneto do niego w dniu 11 grudnia 2020r. prosit aby skarge ta rozpatrywac
oddzielnie. Przewodniczacy Komisji poprosit Panig Dyrektor Dorote Perczynska o odniesienie
si¢ do skargi z dnia 11 grudnia z 2020r., ktéra dotyczy skargi na bezczynno$¢ Pani Dyrektor
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli Kietpinskiej. Pani K. w dniu 26 pazdziernika ztozyta
pismo z wnioskiem o nagranie monitoringu szkolnego obejmujacego czas i miejsce wypadku
dziecka.

Dyrektor Dorota Perczynska powiedziata, ze 5 pazdziernika podczas spaceru jedno z dzieci
przewrdcito si¢ 1 przygryzio dolng warge. Zostala dziecku udzielona fachowa pomoc przez
pielegniarke. Zgodnie z procedurami powiadomiono rodzicow dziecka, przy czym mama
dziecka zadata wezwania karetki. Pielegniarka powiedziata, ze nie widzi w tym przypadku
zagrozenia zycia, trwa epidemia COVID, do rozgryzionej wargi nie wzywa si¢ karetki.
Poniewaz mama dziecka upierata si¢ przy wezwaniu karetki, zostata poproszona Pani Dyrektor.
Mama dziecka rozmawiata przez telefon, dziecko biegato obok i Pani Dyrektor przekazata, ze
z tego co jest jej wiadomo od pielggniarki, nie ma zagrozenia zycia, wigc bezzasadnym bytoby
wzywanie karetki. Mama zabrata dziecko. Wychowawczyni zgodnie z procedurami sporzadzita
notatke stuzbowa, zarzadzeniem Dyrektora zostal powolany zespot powypadkowy. Mamie
dziecka zostat odestany protokot powypadkowy, jednak po trzech tygodniach wniosta, ze ma
zastrzezenia do protokolu, poniewaz nie zgadza jej si¢ miejsce wypadku. Chodzi o miejsce
przed szkota. Z tego tytutu Pani. K wniosta skarge na policje o sfalszowanie dokumentu. Pani
Dyrektor bylta przestuchiwana w przedmiotowej sprawie, oraz sktadata o§wiadczenie. Sprawe
na tym etapie umorzono. Sprawe dostepu do monitoringu badata policja, poniewaz tylko policja
zgodnie z regulaminem ma dostep do nagran. Poniewaz Pani K. wniosta o udostepnienie
monitoringu 21 pazdziernika, bylo wiadome, Ze nie bedzie nagrania z tego dnia, poniewaz
system nagrywa 10 do 14 dni, po czym nagrania si¢ nadgrywajg o czym zostala poinformowana
skarzaca w momencie sktadania wniosku. Z wiadomych przyczyn, matce dziecka nie mozna
by bylto pokaza¢ nagrania, ze wzgledu na ochrone wizerunku innych dzieci, wigc sprawa nalezy
do kompetencji policji. Przyjechat dzielnicowy zabezpieczy¢ nagranie i poniewaz sprawg
przejeta policja Pani Dyrektor uznata, ze organ wlasciwy zajat si¢ juz tg sprawa, w zwiazku z
czym nie czula potrzeby udzielenia pisemnej odpowiedzi. Skarga dotyczy tego, ze Pani
Dyrektor nie udzielita odpowiedzi na pismie, jednak mama dziecka zostata poinformowana
ustnie, Ze nagrania monitoringu nie bedzie, po czym sprawe przejeta policja.

Dyrektor Alicja Melion powiedziala, Ze ma pismo, ktére wptyngto do Rady Miejskiej wraz z
zalaczonym pismem Pani K. z dnia 23 pazdziernika 2020r. Pani Dyrektor zwrdcita uwage na
par. 48 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Ministra Sportu w sprawie
bezpieczenstwa 1 higieny w publicznych i niepublicznych szkotach 1 placéwkach, na ktore
powotluje si¢ skarzaca wraz z informacja, ze zlozyta zastrzezenie do ustalen protokotu z prosba
o dotaczenie do dokumentacji dowodowej niniejszego stanowiska. Pani Dyrektor przekazata,
ze zgodnie z tym rozporzadzeniem w przypadku gdy rodzic ztozy zastrzezenia do protokotu to
sa one przekazywane do organu prowadzacego, jednak takich zastrzezen nie otrzymano. W
przypadku kiedy w wyniku sporzadzenia protokotu powypadkowego sktada rodzic
zastrzezenia, to wtedy zastrzezenia te kierowane sg do organu prowadzacego, ktory powinien
by¢ poinformowany o zaistnieniu wypadku.

Radny Stawomir Osiwata zaapelowal do Przewodniczacego aby jednym z wnioskéw komisji
bylo, ze w przypadku gdy do komisji wplywaja pisma skarzace, w ktérych tresci wynika, ze
osoba skarzaca powotuje si¢ na artykuty, przepisy, rozporzadzenia itp. osoba kierujagca w



Urzedzie pisma do rozpatrywania, skierowata pismo do Radcy Prawnego w celu wydania
stanowiska w sprawie. Radny Stawomir Osiwata podzigkowatl Pani Dyrektor Alicji Melion za
wypowiedz i wyjasnienie kwestii wyzej wspomnianego paragrafu. W przypadku gdy skarzacy
powoluje si¢ na pewne przepisy, a Radca Prawny z Urzedu ich nie zakwestionuje to Radny
uznaje, ze maja one uzasadnienie. Radny zapytat czy rodzic dziecka zastrzezenie powinien
wnies$¢ do organu prowadzacego.

Dyrektor Alicja Melion odpowiedziata, ze rodzic wnosi zastrzezenie do przewodniczacego
Komisji zespotu powypadkowego, natomiast w nastgpnej kolejnosci to zastrzezenie
przekazywane jest do organu prowadzacego.

Radny Stawomir Osiwata powiedziat, ze rozumie ze caly konflikt bierze si¢ ze zdarzenia, ktore
mialo miejsce w dniu 5 pazdziernika i jezeli pismo jest datowane na 23 pazdziernika, to nie
mingl termin na udzielenie odpowiedzi wymagajacych administracyjnego stanowiska
popartego podstawa prawng. Radny zapytat czy zostata udzielona pisemna odpowiedz na temat
tego, ze szkota nie ma technicznych mozliwosci na to aby udostepni¢ monitoring sprzed trzech

tygodni.

Dyrektor Dorota Perczynska odpowiedziata ze nie udzielita pisemnej odpowiedzi poniewaz
sprawe przejeta policja, 1 zostala skarzacej udzielona odpowiedz ustnie.

Radny Stawomir Osiwala zapytat czy jest odnotowany fakt udzielenia odpowiedzi ustne;.

Dyrektor Dorota Perczynska odpowiedziata, ze dublowanie dokumentéw nie ma sensu SKoro
organ wilasciwy przejat sprawe. Dyrektor uscislita, ze pismo wptyneto 26 pazdziernika oraz
powiedziata Ze nalezy rdwniez wroci¢ do definicji wypadku. W tej sytuacji nie bylo mowy o
wypadku poniewaz nie bylo ofiar, a dziecko miato przygryziong dolng wargg.

Radny Stawomir Osiwata, ze do tego aby okresli¢ czy to byt wypadek sa odpowiednie organy
1 komisja nie ma takich kompetencji by to oceniac.

Radna Teresa Krzyczkowska zapytala czy jest rozgraniczenie pomiedzy wypadkiem a
zdarzeniem w sensie uszczerbku na zdrowiu i protokot ktory zostal spisany przez Komisje¢ to
byt protokot wypadku. Radna zapytala czy sa rozne rodzaje protokotow, ktore to okreslaja 1 czy
w tym protokole zawarty byt akapit informujacy o tym, jaki jest czas na zlozenia zastrzezen.

Dyrektor Dorota Perczynska odpowiedziata, ze wzor protokotu jest okreslony i stanowi
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002r.
Ewentualne zastrzezenia powinny zosta¢ dostarczone w ciggu 7 dni, a termin ten w tym
przypadku minal. Protokot zostal sporzadzony 7 pazdziernika, 13 pazdziernika zostat
przekazany na poczcie, jednak poczta nie byta w stanie udzieli¢ informacji, ktérego dnia zostat
odebrany. Protokot zostal nadany 13 pazdziernika, Pani K. tlumaczy, Zze otrzymata 21
pazdziernika.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytal czy stempel nadania jest z datg 13
pazdziernika.

Dyrektor Dorota Perczynska, odpowiedziata Ze tak, i protokot zostat nadany listem poleconym.
Zastrzezenia wptynely 26 pazdziernika.



Dyrektor Alicja Melion zapytata czy w zwiazku z tym zastrzezenia, ktore wptynety do
protokotu zostaty przez szkole¢ przyjete czy odrzucone.

Dyrektor Dorota Perczynska odpowiedziata ze rodzice zglosili sprawe sfalszowania protokotu
na policje. Policja podczas czynno$ci sprawdzajacych oddalita sprawe.

Dyrektor Alicja Melion zapytata o formalne ztozenie zastrzezenia przez rodzica do protokotu.
Czy Dyrektor uznata, ze zostato ono ztozone w terminie.

Dyrektor Dorota Perczynska odpowiedziata ze list zostat wystany 13 pazdziernika i poniewaz
nie ma potwierdzenia kiedy zostat otrzymany, to przyj¢to zastrzezenia rodzicOw z uwagi na
polubowne zalatwienie sprawy. Mimo uplywu terminu zastrzezenia do protokotu zostaly
przyjete, a réwnolegle sprawa zostala zgloszona na policje. Policja nie dopatrzyta sie¢
sfalszowania dokumentu.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytal z jakg datg zostaty przyjete zastrzezenia
skarzacej do protokotu.

Dyrektor Dorota Perczynska odpowiedziata, ze zastrzezenia zostaty przyjete 26 pazdziernika.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytat czy policja jednoznacznie stwierdzita, ze
nie ma mozliwos$ci technicznych uzyskania dostgpu do monitoringu, oraz oddalita sprawe
wypadku, ktoremu ulegto dziecko.

Dyrektor Dorota Perczynska odpowiedziala, ze policja sprawe oddalita.

Radna Teresa Krzyczkowska zapytala czy komisja moze uzyska¢ odpis protokotu z policji,
zeby zapozna¢ si¢ z policyjnym wynikiem $ledztwa.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski odpowiedzial, ze komisja nie bedzie mogta si¢ zapoznaé
z wynikiem $ledztwa poniewaz sg to dokumenty wewnetrzne policji. Jezeli chodzi o protokot
sporzadzony przez szkot¢ jak najbardziej komisja moze si¢ zapoznac.

Radna Teresa Krzyczkowska poprosita o dostarczenie protokotu powypadkowego.

Radny Stawomir Osiwala powiedzial, ze protokot o ktory wnosi Radna Teresa Krzyczkowska
nie jest dokumentem, dotyczacym rozpatrywanej skargi, o nieudzielenie dostgpu do
monitoringu.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski stwierdzit brak zgtoszen do zabrania glosu i
wyczerpanie dyskusji. Przewodniczacy Komisji poprosit o poddanie wnikliwej analizie
przedmiotowg skarge oraz o rozpatrzenie przedmiotowej skargi na nastgpnym posiedzeniu
komisji.

Glosowano w sprawie:
Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Woli
Kietpinskiej na najblizszym posiedzeniu komisji.

Wyniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1




Wyniki imienne:

ZA (6)

Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska, Stawomir Osiwata, Aneta Rogucka, Wiestaw
Winnicki, Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (1)

Krzysztof Bonkowski

4. Sprawy rozne.

Radna Teresa Krzyczkowska zapytata kto odbiera odziez z pojemnika na odziez uzywana,
ktory znajduje sie przy OSP w Woli Kielpinskiej poniewaz jest juz przepeiniony 1 osoby
chcace odda¢ odziez nie maja gdzie jej zostawic.

Zastgpca Burmistrza Marek Babolski odpowiedziatl ze sg to prywatne pojemniki i gmina
posiada umowy podpisane z legalnymi firmami. W tej chwili Zastgpca Burmistrza nie jest
wstanie wskaza¢, ktora z tych firm odpowiada za pojemnik Przy OSP w Woli Kielpinskiej,
jednak jesli jest to jedna z firm legalnych to zostanie poproszona o oproznienie pojemnika. W
sytuacji gdy okaze si¢ ze jest to pojemnik postawiony bez zgody to pojemnik zostanie oddany
do Miejsko- Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalne;.

5. Zamkniecie posiedzenia.
Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski stwierdzil wyczerpanie porzadku obrad i
zakonczyt posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.
Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

/-1 Krzysztof Zakolski

Przygotowal(a): Patrycja Seroka

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



