UCHWALA NR 345/XXX/2020
RADY MIEJSKIEJ W SEROCKU

z dnia 16 grudnia 2020 r.

w sprawie przyjecia protokolu Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej z zakresu dzialalnosci i realizacji
zadan Referatu Gospodarki Gruntami, Planowania Przestrzennego i Rozwoju Urzedu Miasta i Gminy
w Serocku

Na podstawie art. 18 ust. | wzw. z art. 18a ust. 115 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz.713 ze zm.) oraz § 128 ust. 2, § 132 ust. 2, § 1351 § 140 ust. 5 Statutu gminy Miasto i Gmina
Serock stanowigcego zalacznik do uchwaty Nr378/XL/2013 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego statutu gminy Miasto i Gmina Serock (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2013r.
poz. 12936), zmienionej uchwatg Nr 195/X1X/2016 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 30 marca 2016 r., uchwata
Nr 386/XXXV1/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017r., oraz uchwata Nr 535/L1/2018 Rady Miejskiej w Serocku
z dnia 29 pazdziernika 2018r. w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie gminy Miasto i Gmina Serock, Rada
Miejska w Serocku uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ protokot Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej z zakresu dziatalnosci i realizacji zadan
Referatu Gospodarki Gruntami, Planowania Przestrzennego i Rozwoju Urzedu Miasta i Gminy w Serocku.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Serocku

Mariusz Rosinski
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PROTOKOL KONTROLI
przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Serocku

w dniu 21 wrzeénia 2020 r.

Na podstawie art. 18 a ustawy z dnia 8 marcal990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1515 z pézn. zm.) oraz uchwaly Nr 187XVII/2019 Rady Miejskiej w Serocku
z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2020
Komisja Rewizyjna w skladzie:
Slawomir Ireneusz Osiwala - przewodniczgcy komisji
Teresa Urszula Krzyczkowska - czlonek komisji
Gabriela Ewa Ksigzyk - czlonek komisji
Wieslaw Bogdan Winnicki - cztonek komisji

dokonata w dniu 21.09. 2020 roku kontroli z zakresu dziatalnosci i realizacji zadan Referatu Gospodarki
Gruntami, Planowania Przestrzennego i Rozwoju Urzedu Miasta i Gminy w Serocku. Kontrola miata
charakter problemowy i obejmowala nastgpujace zagadnienia:
I. Dzialania gminy w zakresie zabezpieczenia dostgpu do linii brzegowej na terenie gminy Serock.
2. Kontrola zgodnosei zapiséw studium i mpzp w zakresie lokowania na terenie gminy masztow
telekomunikacyjnych.
3. Kontrola naliczania oplat zwigzanych z zaistnieniem wzrostu wartosci nieruchomosci,
w zwigzku z:
a) zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (tzw. renta planistyczna);
b) podziatem geodezyjnym (optata adiacencka).

W toku prowadzonej kontroli Komisja wysluchala wyjasnien przedstawionych przez
Kierownika Referatu Gospodarki Gruntami, Planowania Przestrzennego i Rozwoju Urzedu Miasta
i Gminy w Serocku Pana Jakuba Szymanskiego, ktéry stwierdzit co nastgpuje:

L Gmina sukcesywnie realizuje posiadane umowy korzystania z gruntéw stanowigcych tereny
przylegajace do linii brzegowej. Kontynuowany jest proces realizacji potaczenia pieszo-
rowerowego miedzy miejscowosciami Jadwisin i Zegrze, ktéry na mozliwie najdhuzszym odcinku
bedzie wykorzystywat obszary graniczace z lustrem wody. W dalszej kolejnosci przewiduje sie
udroznienie terenéw nadwodnych na odcinku Skubianka — Debe, co powinno przyczynié sie do
wzrostu dtugosci dostgpnych publicznie, atrakcyjnych szlakéw spacerowych i rowerowych.

Spotykane sg przypadki indywidualnych przegrodzen terenéw nadwodnych, skutkujace
utrudnieniem powszechnego dostgpu do wod. Tego rodzaju sytuacje sg przekierowywane do
instytucji Wéd Polskich (w tym wypadku Zarzadu Zlewni w Debem), ktére podejmuja dziatania
ukierunkowane na udroznienie przejscia wzdtuz brzegu.

W przypadku nieruchomosci graniczacych z lustrem wody Jeziora Zegrzynskiego, zastosowanie
znajduje regulacja art. 232 ust. 1 ustawy Prawo wodne, w mys$l ktérej . Zakazuje sig grodzenia
nieruchomosci przyleglych do publicznych srédlgdowych wéd powierzchniowych oraz do brzegu
wad morskich i morza terytorialnego w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze
zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar”. Regulacja ta zawiera wyjatek,
zwigzany z obszarami waznymi przez wzglad na bezpieczefistwo i obronnosé panstwa. W tym
wypadku zasadnym jest uzyskanie przez instytucje zainteresowang ograniczeniem dostepnosci linii
brzegowej na okreslonym odcinku, stosownej decyzji ze strony administracji Wéd Polskich.
Referat dotychczas nie wystgpowal o uzyskanie informacji w zakresie wydanych decyzji
zwalniajacych z obowiazku zapewnienia dostepnosci linii brzegowe;j.

II. Zapisy obowiazujacych miejscowych plandw umozliwiaja realizacje na terenie gminy inwestycji

z zakresu fgeznosci telekomunikacyjnej, w szczegélnosci stacji bazowych telefonii komérkowych.
Szczegdtowe uzasadnienie dla wspierania rozwoju tej formy infrastruktury telekomunikacyjnej
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znajduje uzasadnienie w ustawie z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Szczegélnie silnie ustawa ingeruje w uprawnienia organéw gminnych
nadane ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w art. 46 wspomnianej ustawy,
gdzie wprost nadaje si¢ prymat inwestycjom z zakresu sieci telekomunikacyjnych. Miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy, zawieraja ustalenia ustanawiajace zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej, wéréd ktérych, znajduje
si¢ zapis w brzmieniu:

weW zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej i teleinformatycznej dopuszczenie utrzymania,

przebudowy i rozbudowy oraz budowy sieci i obiektéw” .

Za limitujace mozliwosci rozwoju zabudowy instalacji telekomunikacyjnych uznaé nalezy
zatem zapisy planu, zawierajace maksymalne wartosci wysokosci zabudowy dopuszczonej do
sytuowania na poszczegdlnych terenach funkcjonalnych. Sformulowania te uzyte zostaly
w planach w spos6b ogélny i zgodny ze sztukg urbanistyczna, a zatem okreglaja one maksymalng
wartos¢ parametru wysokosci dla kazdego rodzaju zabudowy, a nie wytacznie budynkéw. Zgodnie
z art. 3 ustawy Prawo budowalne, obiekty budowlane podlegaja podziatowi na obiekty male;j
architektury, budynki i budowle. Wszystkie one mieszczg si¢ w zakresie pojecia »zabudowy” tym
samym uzyte w planie sformufowanie nie moze by¢ odnoszone wytacznie do budynkéw.

1. W roku 2019 w Referacie wydanych zostato 63 szt. decyzji naliczajacych oplaty wynikajace
ze wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku ze zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz jej zbyciem (tzw. renta planistyczna).

Wydane decyzje opiewaly na kwote 556 686,10 zl.

W roku 2019 w Referacie wydanych zostato 52 szt. decyzji naliczajacych oplaty wynikajace
ze wzrostu wartosci nieruchomosci, w zwigzku z dokonaniem ich podziatu geodezyjnego (tzw.
oplata adiacencka).

Wydane decyzje opiewaly na kwote 456 150,10 zi.

Naliczenie oplaty planistycznej moze nastapié¢ jedynie w przypadku lacznego wystapienia
nw. przypadkow:
— nastgpit obiektywny, okreslony przez rzeczoznawce majatkowego, wedtug kryteriéw ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, wzrost warto$ci nieruchomogci,
— stwierdzony wzrost wartosci nieruchomosci powstat wskutek uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
— zbycie nieruchomoséci w drodze umowy nastapilo przed uplywem pigciu lat od dnia,
w ktorym plan zagospodarowania przestrzennego stat sie obowigzujgcy,
— gmina zglosila swoje roszczenia z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci przed uplywem pieciu
lat od dnia, w ktérym plan zagospodarowania przestrzennego stat si¢ obowigzujacy.

W toku prowadzonych czynnoéci kontrolnych szczegélowej analizie poddano nieruchomodci
usytuowane w m. Zegrze tj. dziatki o nrew. 111/57 i 111/58 (inwestycja Lake House Zegrze sp. z 0.0.),
a takze dziatki nr ew. 111/50 (inwestycja Portico Marina) w stosunku do ktérych nie naliczano
w przesztosci ww. opfat.

Przeznaczenie ww. dzialek na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest kontynuowane
od uchwaty Nr 137/XVIII/2003, z dnia 12 grudnia 2003 roku, ktéra to uchwala umozliwiata na ich
terenie realizacj¢ zabudowy wielorodzinnej. Kolejne uchwaty planistyczne obejmujace miejscowos¢
Zegrze jedynie kontynuowaly i uszczegotawialy przeznaczenie przedmiotowego terenu, utrzymujac
Jjednak funkcje zabudowy wielorodzinne;j.

Zbycie ww. dzialek nastapilo w dniach 14.05.2009 i 25.11.2008 (dz. 111/57 i 111/58)
oraz w dniu 14.07.2015 roku (dz. 111/50) wobec czego brak byto uzasadnienia dla podjecia dziatan
w kierunku naliczenia tzw. oplaty planistycznej. W przypadku dziatki 111/58 nie zgloszono wobec
wiasciciela przed uptywem 5 lat od wejscia w zycie planu roszezen zwigzanych z naliczeniem oplaty

planistycznej, za$ dziatki 111/57 i 111/50 zostaty zbyte po uptywie 5 lat od momentu wejécia w zycie
planu zmieniajacego ich przeznaczenie.
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Dziatki na ktérych realizowane sa, lub maja by¢ przedmiotowe inwestycje nie byly przedmiotem
podziatéw geodezyjnych, nastepstwem ktorych moglby byé wzrost wartosci nieruchomosci. Optata
adiacencky obcigza si¢ nieruchomosci, w stosunku do ktérych dokonano podziatu geodezyjnego
skutkujacego wzrostem jej wartosci. Standardowym przykladem podziatu podlegajacego ww. optacie
jest podziat duzej nieruchomosci gruntowej na szereg matych dziatek budowlanych, spetniajacych
kryteria powierzchniowe ustalone w miejscowym planie. W przypadku wspomnianych dzialek
w Zegrzu, taki podzial nie miat miejsca.

W zakresie dzialki nr ew. 111/331, 111/333, 111/334 i 111/335 (dawny nr 111/12 - inwestycja
»Rezydencja Zegrze”), przedmiotowe dziatki uzyskaty przeznaczenie na cele zabudowy wielorodzinnej
w nastepstwie uchwaty Nr 468/XLII1/2018, z dotychczasowego przeznaczenia pod ustugi turystyczne.
W zwigzku z zaistnieniem faktu przeniesienia wlasnosci ww. nieruchomo$ci miedzy spotkami
zaangazowanymi w proces realizacji inwestycji, podjgto dziatania ukierunkowane na naliczenie optaty
planistycznej, co zostato dokonane decyzjg z dnia 10 stycznia 2019 roku, na kwotg 90 325,50 zt. Decyzja
zostala zaskarzona przez wiasciciela terenu i SKO skierowalo sprawe do ponownego rozpatrzenia przed
organem
[ instancji. Obecnie zlecono opracowanie nowego operatu szacunkowego innemu bieglemu, co powinno
potwierdzi¢ fakt zaistnienia wzrostu wartosci nieruchomosci w nastepstwie zmiany planu i uzasadniaé
prawo gminy do naliczenia i pobrania renty planistycznej. Koficowa wysoko$¢ optaty bedzie
uzalezniona od stanowiska bieglego rzeczoznawcy.

Rownoczesnie, wobec dokonania podziatu geodezyjnego dawnej dziatki nr ew. 111/12, z dniem
19 pazdziernika 2020 roku wszczgto postgpowanie w sprawie naliczenia optaty adiacenckiej, w zwigzku
ze wzrostem wartosci nieruchomosci w nastgpstwie tego podziatu. Wysoko$¢ potencjalnej optaty bedzie
znana po sporzadzeniu przez bieglego wyceny nieruchomosci.

Whioski zespolu kontrolujacego

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z dokumentacja i wystuchaniu wyjasnien kierownika
Referatu, pozytywnie ocenia realizacj¢ zadan Referatu Gospodarki Gruntami, Planowania
Przestrzennego i Rozwoju w zakresie zagadnien podlegajacym kontroli.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych szczegdlng uwage Komisji zwrécit sposob
realizacji uchwat Rady Miejskiej w zakresie tzw. oplat adiacenckich i renty planistycznej.
Oba te naklady pienigzne zwigzane sg ze wzrostem wartosci nieruchomosci na skutek podjetych dziatan
przez organy administracji publicznej. Gmina poniosta bowiem koszty operacyjne wykonania
stosownych prac, ktére przyczynily si¢ do zwiekszenia warto$é gruntu.

Zasady dotyczace ustalania wysokosci oplaty adiacenckiej zostaty uregulowane
W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z pozn.
zm.). Zgodnie z art. 98a ust. | ustawy, jezeli w wyniku podziatu nieruchomosci dokonanego na wniosek
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktéry wnidst optaty roczne za caty okres uzytkowania tego
prawa, wzrosnie jej wartos¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze ustali¢, w drodze decyzji,
optatg¢ adiacenckg z tego tytutu. Podmiotami zobowigzanymi do jej uiszczenia sa wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci.

Wysokos¢ oplaty adiacenckiej ustala uchwala rada gminy. W przypadku podziatu
nieruchomosci uchwalona stawka procentowa nie moze byé wyzsza niz 30% réznicy pomiedzy
wartoscig przed podziatem a wartoscig po jego dokonaniu. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami
wart. 144 ust. 1 wyréznia drugi rodzaj optat adiacenckich, dotyczacych sytuacji, kiedy wzrost wartosci
nieruchomosci spowodowany jest wykonaniem przez JST urzadzen infrastruktury technicznej, zas
wart. 107 ust. 1 trzeci typ tych optat wynikajacych z tytutu dokonania scalenia i podziatu gruntow.
W przypadku budowy infrastruktury technicznej oraz scalenia i podziatu, wysokos¢ oplaty adiacenckiej,
nie moze przekroczy¢ 50% réznicy migdzy wartoscig nieruchomosci przed wybudowaniem urzadzen
infrastruktury technicznej a jej wartoscia po ich wybudowaniu oraz wzrostu wartosci w wyniku jej
scalenia

i podziatu,

W przypadku oplat adiacenckich od uznania rady gminy zalezy zatem w jakie] wysokosci
zostanie ustalona stawka procentowa wedhug ktérej beda one naliczane, majg wigc one charakter
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fakultatywny. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie jej na poziomie 0%, gdyz, zgodnie z wyrokiem

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 stycznia 2003 r. (I SA 2293/02, niepubl.), stanowitoby

to rezygnacje ze Zrodta dochoddéw gminy okreslonego w ustawie, bytoby to wiec obejsciem przepisow

Konstytucji i ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Decyzje w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej wydaje, jak juz wspomniano, wajt, burmistrz
lub prezydent miasta. Ustawa stanowi, Zze moze ona zosta¢ wydana w ciggu 3 lat od dnia stworzenia
warunkow do podigezenia nieruchomosci do poszezegolnych urzadzen infrastruktury technicznej albo
od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi.

Optaty adiacenckie sg zrédlem dochodéw wiasnych samorzadu gminnego. Ustalanie stawek
procentowych oplaty adiacenckiej stanowi dla gminy instrument, za pomocg ktérego moze ksztattowad
polityke budzetows. Wplywy $rodkéw pienigznych z ustalonych optat adiacenckich moga by¢ zrédtem
finansowania przysztych zadaf publicznych gminy. Innymi stowy, oplata adiacencka moze zostaé
natozona przez organ wykonawczy gminy, w przypadku zaistnienia jednego z trzech standw
faktycznych, o ile powoduja one niewatpliwy wzrost warto$ci nieruchomosci.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ pobrania optaty adiacenckiej w trzech sytuacjach:

* w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowg urzadzen infrastruktury
technicznej (drogi oraz przewody lub urzadzenia wodociagowe, kanalizacyjne, cieptownicze,
elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne) z udziatem $rodkéw Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego, srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze Zrédet zagranicznych
niepodlegajacych zwrotowi,

* w zwigzku ze scaleniem i podzialem nieruchomosci, ktéry moze spowodowaé lepszy uklad
funkcjonalny dla danego obszaru;

* w zwigzku z podzialem nieruchomosci.

W odr6znieniu od renty planistycznej, optata adiacencka nie jest ptatna jedynie w razie zbycia
nieruchomosci, lecz w przypadku ustalenia jej przez rade gminy, w zasadzie automatycznie obcigza
kazdego wiasciciela nieruchomosci badZ kazdego uzytkownika wieczystego nieruchomosci, ktérych
dotyczyt podziat, scalenie i podziat badz budowa urzadzen infrastruktury.

Wszczgcie postgpowania w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej musi jednak nastgpié
maksymalnie w ciggu trzech lat od dnia, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci stata
si¢ ostateczna, orzeczenie o podziale stalo si¢ prawomocne albo od dnia stworzenia warunkéw
do podiaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej (w tym do drog).

Powyzsze sytuacje informuja, kiedy Urzad ma mozliwoé¢ nalozenia oplaty.
Nieprzypadkowo uzyto stwierdzenia "ma mozliwoé¢", gdyz przepisy wlasnie tak okreslaja
t¢ sytuacje. Pamieta¢ jednak nalezy, iz brak jej pobrania moze powodowa¢, ze zachowanie urzedu moze
by¢ traktowane jako przejaw niegospodarnosci. Stawka oplaty adiacenckiej zwiazanej z podziatem
nieruchomosci, wedhug ktérej obliczana jest kwota oplaty jaka nalezy zaplacié, zostata ustalona na
terenie gminy Serock w uchwale Rady Miejskiej Nr 137/XVII/2007, ustalajaca przedmiotowg stawke
na poziomie 30%, aby nastgpnie zosta¢ skorygowang uchwata Nr 341/XL/2009, do obecnie
obowigzujacego poziomu 15%.

Pamigta¢ réwniez nalezy, iz po zatwierdzeniu wysokosci oplaty w uchwale wiasciciele
nieruchomosei winni uisci¢ podang kwote. Bez znaczenia réwniez jest fakt czy wiasciciel nieruchomodé
bedzie sprzedawag, czy pozostanie w dalszym jej posiadaniu.

Rozwigzanie przyjete w art. 98a ustawy nie statuuje obowigzku pobierania opfaty adiacenckie;.
Ustawodawca pozostawia do rozstrzygniecia organowi wykonawezemu gminy celowos$é wszczecia
postgpowania w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej. Nalezy podkreslié, ze uzycie w przepisie wyrazu
‘moze" oznacza, ze w ramach uznania administracyjnego organ ma prawo wyboru, czy wszczad
postepowanie w przedmiocie ustalenia opfaty adiacenckiej, czy tez takiego postgpowania nie
podejmowac¢. Nie mozna zatem wykluczyé, ze w niektérych sytuacjach organ uzna za niecelowe
wszezgcie tego postgpowania. Bedzie to dotyczylto w szczegdlnosei sytuacji, kiedy koszty postepowania
administracyjnego (np. sporzadzenia wyceny analizowanej nieruchomodci) niezbednego do ustalenia
optaty, przekrocza wysokos¢ potencjalnej optaty.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przewidziat réwniez instrumenty tagodzace
skutki finansowe decyzji w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej. W rozliczeniu oplaty adiacenckiej lub
zalegtosci z tego tytutu, osoba zobowigzana do Jjej wniesienia moze przenie$¢ na rzecz gminy, za jej
zgoda, prawa do dziatki gruntu wydzielonej w wyniku podziatu. Ewentualne réznice miegdzy wartoéceia

Id: 596D5D43-1996-40AB-8188-A2C4336E79ED. uchwalony Strona 4



dziatki gruntu wydzielonej w wyniku podziatu a naleznoécia wynikajaca z optaty adiacenckiej
pokrywane sa w formie doptat. Opfata adiacencka moze byé, na wniosek wiasciciela nieruchomosci,
roztozona na raty roczne platne w okresie do 10 lat. Warunki rozlozenia na raty okresla sie w decyzji
o ustaleniu oplaty, przy czym raty podlegaja oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej
rowne;j stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski.

Kolejnym typem oplaty jest tzw. oplata planistyczna zwana réwniez renta planistyczna. Optata
ta rowniez nakladana jest ze wzgledu na wzrost wartosci nieruchomoscei, ale wynikajacy ze zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przyktadowo mogla by¢ sytuacja, iz dziatka
rolna zostala przekwalifikowana na dziatke budowlang. W takim wlasnie przypadku urzad moze natozy¢é
opfate.

Podstawa do jej ustalenia jest kazdorazowo uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowigc jego obligatoryjne ustalenie, w my$l art. 15 ust. 2 pkt 12
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. Uz 2020 roku,
poz. 293, ze zm.). Opfata ta jest naliczana tylko w przypadku odplatnego zbycia nieruchomoéci.
Koniecznos¢ uiszezania optaty mija po uptywie 5 lat kalendarzowych od uchwalenia lub zmiany
MPZP. Stawka, wedlug ktérej ustalana jest wysokos¢ oplaty okre$lona jest w tresci samego MPZP.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz Notariusz, w obecnosci ktérego zawierana jest umowa zbycia
nieruchomosei polozonej na obszarze, na ktérym nastgpita zmiana lub uchwala MPZP, przekazuje
wypis umowy do wlasciwego organu tj. burmistrza. Obowiazek zaplaty renty planistycznej winien by¢
ustalony wdrodze decyzji administracyjnej, ktéra otrzyma zbywajacy nieruchomos$é. Warte
odnotowania jest to, ze powyzej opisany mechanizm pobierania przez gming oplaty za zwigkszenie
wartosci nieruchomoscei poprzez uchwalenie czy zmiang MPZP dziala w obie strony, tzn. przy zmianie
MPZP, ktéra uniemozliwi lub istotnie utrudni korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel nieruchomosci
moze domagac si¢ od gminy odszkodowania lub odkupienia tej nieruchomosci. Jesli whasciciel takiej
nieruchomosci zdecydowat sig ja odsprzedac nie gminie, lecz osobie trzeciej, a wartoé nieruchomosci
z powodu uchwalenia lub zmiany MPZP zmalata, zbywajacy moze zadaé od gminy odszkodowania
w wysokosci tego zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Dlatego ustawowa ,,mozliwo§¢” pobierania
oplaty w sposob bardzo szczegdlny wymaga przejrzystoéci podejmowanych decyzji i ich uzasadnienia.

Whioski i zalecenia pokontrolne:

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz wyjasnienia przedstawione przez Kierownika
Referatu Gospodarki Gruntami, Planowania Przestrzennego i Rozwoju Urzedu Miasta i Gminy
w Serocku, Komisja wnioskuje do Rady Miejskiej w Serocku:

I. Zobowigza¢ Burmistrza MiG Serock do pozyskiwania od stosownych Instytucji (np. Wody Polskie -
Zarzad Zlewni w Debe), informacji w zakresie wydanych decyzji zwalniajacych
z obowigzku zapewnienia dostepnosci linii brzegowej na terenie gminy oraz prowadzenia
stosownego wykazu w tym zakresie.

2. Biorac pod uwage obowiazujace przepisy prawa zawarte w szczegblnosci w ustawie z dnia 7 maja
2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie wprost nadaje sie prymat inwestycjom z zakresu sieci
telekomunikacyjnych, nalezy dazy¢ do kazdorazowego opiniowania i ewidencjonowania wydanych
zezwolefi na budowe w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej i teleinformatycznej
dopuszczajacej utrzymanie, przebudowe i rozbudowe oraz budowg nowych sieci i obiektéw, ktérych
powstanie moze mie¢ znaczacy wplyw na sposéb funkcjonowania i zagospodarowania dzialek
bgdacych w bezposrednim sasiedztwie prowadzonych inwestycji.

3. Komisja wnioskuje o kontynuacje dotychczasowego sposobu realizacji uchwal Rady Miejskiej
dotyczacych naliczania i dochodzenia naleznoéci wynikajacych ze wzrostu wartosci nieruchomosci
tj. optaty adiacenckiej i oplaty planistycznej, a takze ewidencjonowania wydawanych w tym zakresie
decyzji administracyjnych oraz pisemnego uzasadnienia przypadkow odstapienia od ich wydania.

Na podstawi(_a § 140 ust. ust.3 Statutu gminy Miasto i Gminy Serock, Burmistrz
Pan Artur Borkowski zostat poinformowany o przyslugujacym mu prawie zglaszania zastrzezen
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do faktéw ujetych w niniejszym protokole oraz prawie zlozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych
zawartych w nim treSci. Burmistrz o$wiadczyl, ze nie zglasza zastrzezen i nie zamierza skladaé
wyjasniefi na piSmie. Protok6t sporzadzono w czterech jednobrzmigcych egzemplarzach i po odezytaniu
podpisano bez zastrzezen.

Podpisy Komisji Rewizyjnej

Kierownik
Referatu GGPPiR
UM i G w Seracku

kub SZYMANSKI
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