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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.199.2020.KS
Rada Miejska w Serocku

ul. Rynek 21
05-140 Serock

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2020r. poz. 713, z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 295/XXVII1/2020 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie
uchwalenia rocznego programu wspdtpracy gminy Miasto i Gmina Serock z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2021 r. w zakresie § 12 ust. 10

oraz § 24 ust. 4i 5 Zatacznika do uchwaty.

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. Rada Miejska w Serocku podjeta uchwate
Nr 295/XXVIII/2020 w sprawie uchwalenia rocznego programu wspotpracy gminy Miasto
i Gmina Serock z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami, wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci poZytku publicznego i o wolontariacie
na 2021 r.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowi przepis
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 5a ust. 1 i 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz.
1057).

W § 12 ust. 10 Zatacznika do kwestionowanej uchwaty Rada Miejska w Serocku

postanowita: ,10. Odpowiedzialnos¢ za dostarczenie oferty w terminie spoczywa



na wnioskodawcy i zadne wyjasnienia dotyczgce opdZnien wynikajgcych z winy wnioskodawcy
lub poczty, nie bedq brane pod uwage.”.

Nalezy wskazaé, ze w art. 5a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie brak delegacji, by natozy¢ na podmiot trzeci odpowiedzialnos¢ za doreczanie
przysytek pocztowych.

2W judykaturze przyjmuje sie, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwafy organu gminy, a wiec uchybienie prowadzgce
do skutkow, ktdre nie mogq byc zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty lub zarzgdzenia. Do takich naruszen zalicza sie miedzy innymi

naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu lub brak podstawy

prawnej, bqgdZz przepisow prawa ustrojowego lub przepisow prawa materialnego przez
wadliwg ich wyktadnie oraz przepisdw regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli
na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie to nie wystgpito”.
(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 maja
2018 r. sygn. akt Il SA/Go 271/18).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 88 ust. 3 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041) stanowi, ze z tytutu nienalezytego
wykonania ustugi powszechnej odszkodowanie przystuguje réwniez za doreczenie przesyiki
listowej rejestrowanej najszybszej kategorii w terminie pdzniejszym niz w 4 dniu po dniu
nadania - w wysokosci stanowigcej roznice miedzy optatg za przesytke listowg najszybszej
kategorii danego przedziatu wagowego, a optatg za takg przesytke niebedacy przesytka
najszybszej kategorii tego samego przedziatu wagowego.

Zgodnie art. 88 ust. 4 pkt 4 ww. ustawy, z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi pocztowej niebedgcej ustugg powszechng przystuguje odszkodowanie:
za opb6znienie w doreczeniu przesytki pocztowej w stosunku do gwarantowanego terminu
doreczenia - w wysokosci nieprzekraczajgcej dwukrotnosci optaty za ustuge - chyba
ze postanowienia regulaminu S$wiadczenia ustugi pocztowej w zakresie wysokosci
odszkodowania sg korzystniejsze.

Art. 87 Prawa pocztowego stanowi o ponoszeniu odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej, co do zasady przez operatora pocztowego.

Wprowadzony do uchwaty przepis zatem wykracza poza delegacje ustawowa.



Niezaleznie od powyziszego, tak sformutowany przepis naktada na wnioskodawce
biorgcego udziat w konkursie odpowiedzialnosé za czynnik niezalezny od niego samego.

Wykonujgc swoje kompetencje prawodawcze zawarte w upowaznieniach ustawowych
organy samorzgdu terytorialnego sg obowigzane dziata¢ scisle w granicach tych upowaznien.
Nie sg upowaznione ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez
do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego, czy tym bardziej podejmowania
dziatan stojgcych w razacej sprzecznosci z udzielonym upowaznieniem.

»Zgodnie z zasadq legalnosci (art. 7 Konstytucji RP), organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Rada gminy obowiqgzana jest, zatem przestrzegac zakresu
upowazniania ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wykraczac
w materie uregulowana ustawg. (...)." (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnial2 stycznia 2016 r. sygn. akt. Il SA/Ol 1269/15).

Poza tym w § 24 ust. 4 i 5 Zatacznika do kwestionowanej uchwaty Rada Miejska
postanowita:

,,4. W terminie 7 dni od daty ogfoszenia wynikow konkursu uczestnik konkursu moze
wnies¢ do burmistrza odwotanie od jego rozstrzygniecia.

5. Rozpatrzenie odwotania przez burmistrza nastepuje w terminie 14 dni od dnia jego
wniesienia i jest ostateczne”.

Nalezy pokreslié, ze przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie nie regulujg kwestii odwotania od rozstrzygniecia konkursu ofert, ani nie
zawierajg w tym zakresie odestania do jakichkolwiek przepisow odrebnych. Trzeba jednak
zauwazyé, ze stosownie do art. 15 ust. 2i ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie kazdy, w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia wynikéw konkursu, moze zgda¢
uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty. W ocenie organu nadzoru, mozliwos¢ wniesienia
odwotania nie jest jednoznaczne z zgdaniem ,,uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty”,
bowiem nie jest kwestig jednoznaczng, czy Rada Miejska przewidziata w § 24 ust. 4 i 5
Zatgcznika kwestionowanej uchwaty ,,odwotanie” jako dodatkowy instrument badania
zasadnosci decyzji Burmistrza w sprawie przyznania dotacji, czy zapis ten jest modyfikacjg
przepisu art. 15 ust. 2i ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady

Miejskiej w Serocku, we wskazanej w petitum czesci, jest w petni uzasadnione.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytamryg44tmltqmfyc4mzwgu4tonjtg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytamryg44tmltqmfyc4mzwgu4tonjtg4

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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