UCHWALA Nr 188/XVIl/2019
RADY MIEJSKIEJ w SEROCKU
z dnia 18 grudnia 2019 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt. 15 z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019r. poz. 506 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 3, art. 237 §3
i art. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pozn. zm.) Rada Miejska w Serocku,

uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Uznac¢ skarge Panstwa E. i |. W. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock
za bezzasadng.

2. Integralng czes¢ uchwaly stanowi jej uzasadnienie.

§ 2.

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady do przestania tresci niniejszej uchwaty

wraz z uzasadnieniem wnoszgcym skarge.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 9 czerwca 2019r. Panstwo E. i |. W. zlozyli skarge na zaniechanie
dziatan Urzedu, ktora zostata zakwalifikowana jako skarga na dziatalnos¢ Burmistrza

Miasta i Gminy Serock.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentdw oraz w oparciu o wyjasnienia
Burmistrza Miasta i Gminy Serock poczyniono nastepujace ustalenia faktyczne:

Teren dziatki nr ew. 31/7 obr. 14 w Serocku, na ktérego dziatalno$¢ wskazujg
Skarzacy, byt objety uchwata nr 134 /XVI11/2003 Rady Miejskiej w Serocku z dnia
12.12.2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Serock — obszar C (cbreby: 13, 14, 15), (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 29 poz. 889 z dnia 12.02.2004 r.), ktéry obowigzywat do dnia 16.06.2013r.
Zgodnie z powyzszg uchwatg dziatka nr 31/7 obr. 14 w Serocku potozona byta
w pasie ok. 150 m od ulicy Warszawskig] na terenie przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych, oznaczonym
na rysunku planu symbolem MN/U, cze$¢ zachodnia dziatki - zabudowe produkcyjno
— ustugowa, oznaczonym na rysunku planu symbolem PU. Natomiast z dzialki
nr 31/7 plan ustalat wydzielenie na poszerzenie drogi gminnej, oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 8 do szerokosci 13 -15 m (co zostato
zweryfikowane z czescig graficzng planu). Jak wskazywaty zapisy planu na terenach
MN/U dopuszcza sie lokalizacje ustug oraz nieucigzliwego rzemiosta ustugowego
{ustugi wolnostojace | wbudowane w zakresie handlu, gastronomii, administracji,
porzgdku publicznego, ustugi biurowe, itp.), ktérych ucigzliwo$¢ nie wykracza poza
granice dziatki i nie wymaga ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
w mysl ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, budynkow gospodarczych, sieci
i urzgdzen infrastruktury technicznej, drég dojazdowych, parkingéw i garazy

niezbednych do obstugi obszaru.

Obecnie dla terenu dziatkki nr 31/7 ob. 14 Serock obowigzuje plan
zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwatg nr 309/XXXIV/2013 Rady
Miejskiej w Serocku z dnia 27.03.2013r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Serock — obszar C (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 5667 z dnia 17.05.2013 r.). Zgodnie z powyzszg uchwaty dziatka nr 31/7
posiada funkcje - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustug
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nieucigzliwych. Jak wskazano w § 3 pkt. 9) powyzszej uchwaly zawarta zostata
definicja ustug nieucigzliwych kiéra stanowi: ustugach nieucigzliwych — nalezy przez
to rozumieé¢ ustugi, ktérych uciazliwos¢ nie moze powodowal przekroczenia
standardow jako$ci érodowiska poza terenem, do ktérego prowadzgcy dziatalnosc
ma tytut prawny i ktore nie sg zaliczane do przedsiewzieé¢ moggcych zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko w rozumieniu przepisdéw odrebnych.

Stosujac powyzszg definicje w praktyce, nalezy uwzgledni¢ zapisy Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9.11.2010 r. w sprawie przedsigewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze obiekty sportowe
nie sg zaliczane do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, lecz do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na $rodowisko (do tej kategorii zaliczono obiekty sportowe o powierzchni zabudowy
nie mniejszej niz 4 ha -§ 3 ust. 1 pkt. 55 powyzszego rozporzadzenia).

W rozpatrywaniu niniejszej sprawy wzieto réwniez pod uwage badania poziomu
hatasu na dzialce 31/7 obreb Serock wzgledem dziatki Skarzacych. Pomiary takie
byty dwukrotnie przeprowadzane przez stuzby podlegajace  Starostwu
Legionowskiemu, co wazne, w dwodch roznych okresach przy réznych konstrukcjach
przekrycia i zadaszenia kortu. Zadne z badan nie wykazato jednak przekroczenia
wartoéci dopuszczalne] dla terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne]
i zabudowy wustug nieucigzliwych. Sprawozdanie z pierwszego badania,
wykonywanego w 2015 r., nie posiada akredytacji i wykonane zostato bez pomiaru
tta akustycznego — z uwagi na zakitdcenia hatasem komunikacyjnym. Ustalono
rowniez, ze obecne przekrycie kortu zostato wykonane zgodnie z decyzja Starosty
Legionowskiego — pozwolenie na budowe nr 1331/15 z dnia 13 listopada 2015 r.,
ponadto posiada szereg zabezpieczen akustycznych majacych na celu
zminimalizowanie uciazliwosci hatasowych. Mierzony hatas impulsowy — zgodnie
z metodyka — jest usredniany do 8 najbardziej niekorzystnych godzin, ponadto
uwzgledni¢ nalezy poziom tta akustycznego — oznacza to, ze najprawdopodobniej
wyniki pomiarow dzwieku nie przekrocza dopuszczalnych poziomow hatasu
okreslonych wskaznikami hatasu wyznaczonymi w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku. Uwzgledniajac powyzsze, uznano, ze wykonanie kolejnych pomiardow

hatasu jest pozbawione zasadnosci.



Rada rozpatrujac niniejszg Skarge rowniez byta w posiadaniu opinii akustycznej
wykonane] w dniu 2.10.2017r. sprawie o sygnaturze akt | C 1832/17 przez biegtego
sgdowego przy Sadzie Okregowym w Warszawie. W wnioskach przedmiotowej opinii
wskazano, ze analizujac pomiary od strony prawnej, biorac pod uwage wymagania
normatywne stwierdza sie, ze hatas nie przekracza wartosci okreslonej dia pory
dziennej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej z ustugami gdzie warto$¢ normy
wynosi 55 dB. Obliczony poziom hatasu podczas gry w tenisa wyniost 50,2 dB czyli
byt ponizej granicy tej normy. W opinii wskazano, ze taki hatas impulsywny moze
stanowi¢ znaczg uciazliwo$¢ dla posesji sagsiedniej, jednak nie przekracza

on wartosci normy okreslonej prawem.

Przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy nalezy wskazaé na tre$¢ art. 140 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktorym w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspdizycia spotecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem innych osoéb, korzystac
z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegdinosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych

granicach moze rozporzgdzac rzeczg.

Niemniej jednak wskazac nalezy, ze prawo do swobodnego korzystania z wlasnosci
jest ograniczone, albowiem wiasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktére by zaktdcaly korzystanie
z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajgca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miegjscowych. Takie
zaktocenia prawo okresla jako ,,immisje”. Immisje posrednie powstajg z naturalnego
korzystania nieruchomosci i nie maja cech dziatania celowego. Immisjami po$rednimi
zatem beda wszelkie hatasy, zapachy, lub tez stworzenie poczucia zagrozenia.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze osoba, kitora dodwiadcza immisji z nieruchomosci
sgsiedniej, ma prawo wezwac witasciciela tej nieruchomosci do zaprzestania dziatan,
ewentualnie zmierzaé do takiego zawarcia ugodowych warunkéw, aby kazda ze
stron mogta jak najmniejszym kosztem osiggngé zadowalajgcy dla niej wynik
warunkdéw wspédtzycia. W razie braku porozumienia witasciciel nieruchomosci, ktéry
doznaje immisji, moze wystapi¢ na droge postepowania sadowego z powodztwem
negatoryjnym, w celu uzyskania zakazu wytwarzania immisji , a takze przywrécenia
stanu zgodnego z prawem.



Nalezy réwniez wskaza¢, ze rozpatrujgc przedmiotowa skarge Rada Miejska
w Serocku miata na uwadze brak prawnych kompetencji do dokonywania czynnosci
kontrolnych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze] przez wiascicieli
dziatki na ktorej usytuowany jest kort tenisowy. Biorac pod uwage powyzszy stan
faktyczny i prawny Rada uznaje skarge Panstwa E. i |. W. za niezasadng.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt, ze dziatka nr 31/7 posiada powierzchnie
ok. 3 ha i nie jest w catosci wykorzystywana pod obiekty sportowe, w ocenie Rady
realizacja kortu tenisowego na tej nieruchomosci nie stoi w sprzeczno$ci z zapisami
miejscowego planu. Qcena ta oparta jest réwniez na zatozeniu, Ze ucigzliwosc
hatasowa, lub jakakolwiek inna, zwigzana z dziatalnoscig kortu nie przekracza norm
prawnych ustalonych dla terendéw zabudowy mieszkaniowej. Wykonane pomiary
hatasu nie uprawdopodabniaja przekroczenia standardéw Srodowiska, poza

nieruchomoscia na ktoérej zlokalizowany jest kort.

Majac na uwadze obowigzujacy stan prawny oraz po dokonaniu analizy przedmiotu
wniesionej skargi stwierdza sie jak w sentencji.
Powyzszg skarge rozpatrzyta Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu
w dniu 26.11.2019r. uznajac jg za bezzasadna.

W zwiagzku z dziataniami Burmistrza Miasta i Gminy Serock w niniejszej sprawie
Rada Miejska w Serocku nie dopatruje sie nieprawidtowosci czy zaniechania.
Nie stwierdzono rowniez naruszen w wykonywaniu obowigzkow przez Burmistrza
Miasta i Gminy Serock, co powoduje, ze nalezato uzna¢ skarge za bezzasadna.

Informuje skarzgcych, ze zgodnie z art. 239 Kodeksu postepowania
adminjstracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku rozpatrzenia, zostafa
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$é wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje stanowisko
Z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.
Uchwafe wraz z uzasadnieniem naleiy przestaé skfadajacym skarge.
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