Rada Miejska w Serocku
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji

Protokol nr 2/2019

2 Posiedzenie w dniu 7 czerwca 2019
Obrady rozpoczeto 7 czerwca 2019 o godz. 15:00, a zakoniczono o godz. 16:00 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 4 czlonk6w.

Obecni:

2. Bozena Kalinowska
3. Teresa Krzyczkowska
4, Slawomir Osiwala

5. Anete-Rogueka

6. Wiestaw Winnicki

7. irmyvastefLalolald
W posiedzeniu Komisji udziat wzieli takze:

1. Rafal Karpinski- Sekretarz Miasta i Gminy
2. Anna Orlowska- Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej
3. Olga Kozlowska- z-ca Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej

1. Otwarcie posiedzenia

Wiceprzewodniczgcy Komisji Stawomir Osiwala otworzyl posiedzenie i przedstawil
porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Rozpatrzenie skargi na dzialanie OPS.
3.Sprawy rézne.

4 Zakonczenie posiedzenia.

Porzadek przyjeto bez uwag.
2. Rozpatrzenie skargi na dzialanie OPS.

Sekretarz Rafal Karpifiski przedstawil stanowisko Radcy Prawnego: ,,wyrazam opinie, Ze
pismo Pana H - P z dnia 24 maja 2019r. nazwane ,skarga” jest skarga na
kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Serocku. Skarga powinna zostaé skierowana do
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Serocku. Komisja powinna wystapi¢ do
Pani Kierownik Os$rodka Pomocy Spolecznej w Serocku o zajecie stanowiska w kwestii
zlozonej skargi. Z treci skargi wynika, ze skarzacy podnosi zarzuty dotyczace wad wydanej



przez Kierownika OPS w Serocku decyzji, z ktorg skarzacy sig¢ nie zgadza. Nalezy wskazaé,
ze skarzacy mégl wnie$¢ odwolanie od niekorzystnej dla niego decyzji. Jezeli tego nie uczynit
to nalezy domniemywa¢, ze zgodzit si¢ z jej trescig. Z powyzszych wzgledéw niezrozumiate
jest postgpowanie skarzacego, ktory nie skorzystal z przyshugujgcych mu $rodkéw
odwolawczych poprzez wniesienie odwolania od decyzji, a nastepnie ewentualnie skargi na
Kierownika OPS w Serocku w trybie art, 227. KPA. Pomimo tego, Ze powyzsze pismo nalezy
kwalifikowaé jako skarge wniesiong zgodnie z art. 227 KPA to uwazam, ze Komisja Skarg,
Whnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Serocku oraz Rada Miejska w Serocku nie sg organami
uprawnionymi do merytorycznej oceny poprawnosci wydanej decyzji administracyjnej przez
Kierownika OPS w Serocku. Udzielajac odpowiedzi na skarge w mojej ocenie Rada Miejska
nie posiada takich uprawnien jakie ma organ Il instancji przy rozpatrywaniu odwotania od
decyzji i nie moze w 2adnej mierze takiego organu zastapi¢ poprzez ewentualne
wyeliminowanie z obrotu wydanej decyzji. Dlatego tez ocena zasadnosci skargi powinna
dotyczyé tego co wynika z art. 227 KPA tj. czy ewentualnie doszto do zaniedbania czy
nienalezytego wykonywania zadan przez Kierownika OPS, naruszenie praworzadnoéci lub
interesu skarzacych, a takze oceny w kwestii przewleklego lub biurokratycznego zalatwienia
Spraw.

Kierownik OPS Anna Orfowska odniosta si¢ do zlozonej skargi, stwierdzajac, ze procedura
wydawania decyzji zostala zachowana, skarzacy nie odwotat si¢ od wydanej decyzji do czego
mial prawo i byl odpowiednio pouczony.

Z-ca Kierownika Olga Koziowska przedstawita stanowisko ws. zloZonej skargi: przedmiotem
skargi jest ogblny zarzut, iz OPS w Serocku nieprawidlowo ustalil skiad rodziny skarzgcego
w zakresie $wiadczenia 500 + (j. w dwéch decyzji z dnia 8.06.2016 1 17.08.2017 r.) podczas
gdy w ocenie skarzgcego OPS w Legionowie kierujac si¢ tymi samymi okolicznosciami
ustalit inny sklad rodziny, pozwalajagcy na przyznanie zonie skarzacego $wiadczen
wychowawczych. Nalezy wskazaé, iz skarga dotyczy stosowania prawa materialnego (dwéch
ostatecznych decyzji) i wyraza niezadowolenie skarzacego z interpretacji i stosowania
przepiséw prawa, co moze byé weryfikowane w drodze odwolania od decyzji i dalej w drodze
skargi do sadéw administracyjnych. Obie zaé wskazywane przez skarzacego decyzje zostaly
niu doreczone z niezbednymi pouczeniami, w tym z pouczeniem o sposobie, terminie i prawie
odwofania sie od decyzji — skarzacy z tego prawa nie skorzystal (nie wni6st odwotania od
decyzji).Zgodnie z przepisami ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
$wiadczenie to jest bezposrednio zwiazane z faktem sprawowania opieki nad dzieckiem oraz
w przypadku ubiegania si¢ o §wiadczenie na pierwsze dziecko z wysokoscig dochodu.
Skarzacy jest ojcem trojki dzieci oraz aktualnie jeszcze pozostaje w zwigzku matzenskim —
jednak nie oznacza to, iz w skiad rodziny skarzacego zgodnie z przepisami o $wiadczeniu 500
+ ,,z automatu” wchodzi 5 0séb.

Ustalajac skfad rodziny OPS w Serocku mial na uwadze, przedstawiong ugode zawartg przed
Sadem Rejonowym w Legionowie pomi¢dzy skarzagcym a matka jego dzieci z dnia
30.06.2015 r.dot. miejsca zamieszkania dzieci, zgodnie z ktéra malzonkowie podzielili sig
opieka nad dzie¢mi w ten sposéb, iz skarzacy sprawuje piecze nad jednym dzieckiem tj. cérka
a matka J P opiekuje si¢ dwéjka dzieci. '



Powyzsze ustalenie (fakt wykonywania pieczy przez skarzgcego tylko nad jednym dzieckiem)
mialo bezposredni wplyw na rozpoznawanie wnioské6w skarzacego o przyznanie $wiadczenia
500 +. Co istotne ustalenie to (opicka skarzgcego nad jednym dzieckiem) zostalo
bezpoérednio potwierdzone przez skarzacego w tresci skladanych wnioskéw a nawet w tresci
skargi podstawg dwéch wydanych przez OPS w Serocku decyzji odmawiajacych skarzacemu
prawa do $wiadczenia 500 + na dziecko K P byl fakt iz: skarzacy ztozyl wniosek
o $wiadczenie 500 + tylko na jedno pierwsze dziecko K p oraz we wniosku z
2016 r. sam wskazal, iz w skiad jego rodziny wchodzi tylko jedno dziecko K P
Ponadto skarzacy 30.05.2016 r. zlozy} o$wiadczenie, iz jest z Zong w separacji i dwoje dzieci
1 il ) mieszka z Zona, a ze skarzacym mieszka tylko jedno dziecko — K

P .

We wniosku za$ z 2017 r. zlozonym takze o $wiadczenie na jedno, pierwsze dziecko K

P , skarzacy sam wskazal iz w sklad jego rodziny wchodzi tylko jedno dziecko K

P .oraz zona J P .

OPS jest zwigzany zgdaniem wniosku tj. przyznaniem $wiadczenia tylko na jedno, pierwsze
dziecko 1 nie mégl orzekaé co do dzieci nie wskazanych we wniosku.

Niezaleznie od powyzszego przyczyng odmowy przyznania $wiadczenia 500 + na pierwsze
dziecko w 2016 oraz w 2017 r. byl ustalony przez OPS w Srocku fakt, iz skarzacy osiaga
dochéd, ktéry w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny przekracza ustawowy limit 800 zi,
od ktérego uzaleznione jest §wiadczenie 500 + na pierwsze dziecko (ewentualnie 1.200 zi
jezeli dziecko jest niepelnosprawne).

Skarzacy na stale opiekowat si¢ dzieckiem zdrowym (K P ), za$ niepelnosprawny
syl P pozostawal pod opieka matki i nie byl przez skarzacego wskazywany jako
czlonek jego rodziny.

Ztozona przy skardze Opinia Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej dot. cérki K

P ' 'zostala wydana w styczniu 2018 r. zatem nie istniata w dacie wydawania obu decyzji,
ale co istotne opinia ta nie potwierdza faktu, iz K P jest osoba niepetnosprawna.
Fakt taki potwierdza Orzeczenie o niepelnosprawnoéci wydane przez Powiatowy Zesp6t ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci .

Nalezy mie¢ na uwadze, o czym skarzacy nie pisze, iz inng decyzja tj. z 14.07.2017 r.
skarzacemu zostalo przyznane $wiadczenie 500 + na wszystkie dzieci (K L 1)
na miesigc lipiec 2017 r. — podstawg takiej decyzji byt fakt , iz w kolejnym wniosku skarzacy
wskazal wszystkie swoje dzieci jako czlonkéw rodziny oraz przedstawil ugodg zawarts przed
Sadem Okregowym Warszawa Praga z dnia 12.12.2016 r. dot. uregulowania kontaktow
skarzacego z pozostalg dwdjka dzieci, zgodnie z ktérg w miesigcu lipiec 2017 wszystkie
dzieci przebywaly pod opieka skarzacego.

Fakt, iz skarzacy sprawuje opieke tylko nad jednym dzieckiem (aktualnie juz pelnoletnim)
potwierdzaja twierdzenia zawarte w skardze, iz skarzacy zamieszkuje tylko z cérka, co
réwniez wykazal w deklaracji ztozonej do Urzgdu. Przedstawione stanowisko Osrodka
Pomocy Spolecznej znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2019 IV SA/GI 52/19, zgodnie z ktérym:
Natomiast co do definicji opieki naprzemiennej wypowiedzial sie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 marca 2019 1II SA/Gd 104/19:



Radny Wiestaw Winnicki zapytal czy rodzice mieszkaja razem?

Z-ca Kierownika OPS Olga Kozlowska odpowiedziata, ze nie.

Radna Bozena Krzyczkowska zapytala jak sg weryfikowane dane skladane we wniosku o
Swiadczenia, czy jest mozliwoéé podwojnie wyplaconego $wiadczenia?

Z-ca Kierownika OPS Olga Kozlowska odpowiedziala, ze kontaktujemy si¢ inna gming, gdzie
drugi z rodzicéw, sklada wniosek i weryfikujemy, je§li natomiast zostanie naliczone
$wiadczenie niezgodnie z przepisami, to §wiadczeniobiorca musi zwrécié, jako nienaleznie
pobrane.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwala stwierdzil, Zze znamy opini¢ osoby
skarzacej, wyjas$nienia pracownikéw OPS, nie mamy jako Komisja takich kompetencji, zeby
rozstrzygaé, czy decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami, nie mamy takich kompetenciji,
jedynie mozemy rozstrzygna¢ czy doszlo do zaniedbania lub nienalezytego wykonywania
zadan przez Kierownika OPS, naruszenia praworzadnosci lub interesu skarzacego a takze
oceny w kwestii przewleklego lub biurckratycznego zatatwiania spraw.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wypracowata stanowisko, ktére stanowi zalgcznik do
protokohu,

3. Sprawy réine.

Nie zgloszono.

4, Zakonczenie posiedzenia.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwala, stwierdzil wyczerpanie porzadku i zamknal
posiedzenie Komisji

Przygotowata: Elzbjeta Jakubczak
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