
Rada Miejska w Serocku 
Komisja Skarg, Wniosk6w i Petycji 

2 Posiedzenie w dniu 7 czenvca 20 19 
Obmdy rozpoczqto 7 czerwca 2019 o godz. 15:00, a zakohcczono o godz. 16:OO tego samego 
dnia. 

W posiedzeniu wziqlo udzial4 czlonk6w. 

Obecni: 

2. Bokna Kalinowska 
3. Teresa Knyczkowska 
4. Slawomir Osiwala 
5 .  - 
6. Wieslaw W i c k i  
7.- 

W posiedzeniu Komisji udzial wziqli &: 

1. Rafal Karpiliski- Sekretarz Miasta i Gminy 
2. Anna Orlowska- Kierownik OSrodka Pomocy Spdecznej 
3. Olga Kozlowska- z-ca Kierownika OSrodka Pomocy Spdecznej 

1. Otwarcie posiedzenia 

Wiceprzewodnicqcy Komisji Slawomir Osiwala otworzyl posiedze~e i przedstawil 
poqdek  obrad: 

1. Otwarcie posiedzenia 
2. Rozpatrzenie skargi na dzialanie OPS. 
3.Sprawy r6he. 
4.Zakohczenie posiedzenia. 

Poqdek  przyjqto bez uwag. 

2. Rozpahzenie skargi na dzialanie OPS. 

Sekretarz Rafal Karpblski przedstawil stanowisko Radcy Prawnego: ,,wym%itn opiniq, 2 
pismo Pana H ., P z dnia 24 maja 2019r. nazwane ,,skargaW jest skargq na 
kierownika OSrodka Pomocy Spdecznej w Serocku. Skarga powinna zostah skierowana do 
Komisji Skarg, Wniosk6w i Petycji Rady Miejskiej w Serocku. Komisja powinna wystqpipiC do 
Pani Kierownik OSrodka Pomocy Spolecznej w Serocku o zajqcie stanowiska w kwestii 
zlokonej skargi. Z treSci skargi wynika, Ze sk-cy podnosi vvzuty dotycqce wad wydanej 



przez Kierownika OPS w Serocku decyzji, z ktorq skar3cy siq nie zgadza. NaleQ wskazaQ 
t e  s k w c y  m6gl wnieS6 odwdanie od niekorzystnej dla niego decyzji. Jekli tego nie uczyd 
to nale2y domniemywa6, k zgodzil sie z jej treiciq. Z powytszych wzglqd6w niezrozumiaie 
jest postqpowanie skar@cego, kt6ry nie skorzystal z przyslugujqcych mu Srodk6w 
odwdawczych poprzez wniesienie odwolania od decyzji, a nastepnie ewentualnie skargi na 
Kierownika OPS w Serocku w trybie art. 227.KPA. Pomimo tego, i e  powytsze pismo nalety 
kwalif&owaC jako skargq wniesionq zgodnie z art. 227 KPA to uw-, t e  Komisja Skarg, 
Wniosk6w i Petycji Rady Miejskiej w Serocku oraz Rada Miejska w Serocku nie sq organami 
uprawnionymi do merytorycznej oceny poprawnoSci wydanej decyzji adrninistracyjnej przez 
Kierownika OPS w Serocku. Udzielajqc odpowiedzi na skargq w mojej ocenie Rada Miejska 
nie posiada takich uprawnieri jakie ma organ I1 instancji przy rozpatrywaniu odwolania od 
decyzji i nie m o k  w 2adnej mierze takiego organu zastrlpiC poprzez ewentualne 
wyeliminowanie z obrotu wydanej decyzji. Dlatego tei ocena zasadnokci skargi powinna 
dotyczy6 tego co wynika z art. 227 KPA tj. czy ewentualnie doszlo do zaniedbada czy 
nienalemego wykonywania zadari przez Kierownika OPS, naruszenie praworqdnoSci lub 
interesu skarqcych, a &e oceny w kwestii przewleldego lub biwokratycznego zalatwienia 
spraw. 
Kierownik OPS Anna Orlowska odniosla sie do zloionej skargi, stwierdzajqc, k procedwa 
wydawania decyzji zostala zachowana, s k w c y  nie odwdal siq od wydanej decyzji do czego 
mial prawo i by1 odpowiednio pouczony. 

Z-ca Kierownika Olga Kozlowska przedstawila stanowisko ws. zlotonej skargi: przedrniotem 
skargi jest og6lny zarmt, iz OPS w Serocku nieprawidlowo ustalil skiad rodziny s k w c e g o  
w zakresie Swiadczenia 500 + (tj. w dw6ch decyzji z dnia 8.06.2016 i 17.08.2017 r.) podczas 
gdy w ocenie s k w c e g o  OPS w Legionowie kiemjqc siq tymi samymi okolicznoiciami 
ustalil inny sldad rodziny, pozwalajqcy na przyznanie zonie sk@cego Swiadczen 
wychowawczych. Naleiy wskaza6, i i  skarga dotyczy stosowania prawa materialnego (dw6ch 
ostatecznych decyzji) i wyrm niezadowolenie sk&qcego z interpretacji i stosowania 
przepis6w prawa, co moie by6 weryfikowane w drodze odwolania od decyzji i dalej w drodze 
skargi do s 4 6 w  adrninistracyjnych. Obie zaS wskazywane przez sk-cego decyzje zostaly 
mu dorqczone z niezbednymi pouczeniami, w tym z pouczeniem o sposobie, terminie i prawie 
odwdania sie od decyzji - sk-cy z tego prawa nie skorzystal (nie wni6sl odwdania od 
decyzji).Zgodnie z przepisami ustawy o pornocy paristwa w wychowywaniu dzieci, 
Swiadczenie to jest bezpoirednio zwiqzane z faktem sprawowania opieki nad dzieckiem oraz 
w przypadku ubiegania siq o Swiadczenie na pienvsze dziecko z wysokoiciq dochodu. 
Sk-y jest ojcem tr6jki dzieci oraz aktualnie jeszcze pozostaje w zwi&u maliehskim - 
jednak nie oznacza to, i i  w sklad rodziny s k m c e g o  zgodnie z przepisami o Swiadczeniu 500 
+ ,,z automatu" wchodzi 5 os6b. 
Ustalajqc sldad rodziny OPS w Serocku mial na uwadze, przedstawionq ugodq zawartq przed 
Sqdern Rejonowym w Legionowie pomiedzy skarqcym a matkr) jego dzieci z dnia 
30.06.2015 r.dot. miejsca zamieszkania dzieci, zgodnie z kt6rq malionkowie podzielili siq 
opiekq nad dzidmi w ten sposbb, i2 ska-cy sprawuje piecze nad jednym dzieckiem tj, c6rkq 
a matka J P opiekuje sie dw6jkq dzieci. 



Powylsze ustalenie (fakt wykonywania pieczy przez skarZr)cego tylko nad jednym dzieckiem) 
mialo bezpoiredni wplyw na rozpoznawanie wniosk6w s k w c e g o  o przyznanie Swiadczenia 
500 +. Co istotne ustalenie to (opieka s-ego nad jednym dzieckiem) zostalo 
bezpoirednio potwierdzone przez skarqcego w treki skladanych wniosk6w a nawet w treSci 
skargi podstawq dw6ch wydanych przez OPS w Serocku decyzji odmawiajqcych sk-cemu 
prawa do Swiadczenia 500 + na dziecko K P byl fakt i t :  skarkqcy zloqi  wniosek 
o Swiadczenie 500 + tylko na jedno pierwsze dziecko K e, oraz we wniosku z 
2016 r. sam wskazal, iz w sklad jego rodziny wchodzi tylko jedno dziecko K P 
Ponadto s-y 30.05.2016 r. d o Q l  oiwiadczenie, i t  jest z 2onq w separacji i dwoje dzieci 
(1 i I ) mieszka z ton% a ze sk-cym mieszka tylko jedno dziecko - K 
P 
We wniosku z .  z 201 7 r. zlohnym kdck o Swiadczenie na jedno, pierwsze dziecko K 
P , skart$cy sam wskazal i t  w skiad jego rodziny wchodzi tylko jedno dziecko K 
P oraz h n a  J P 
OPS jest zwiqzany qdaniem wniosku tj. przyznaniem Swiadczenia tylko na jedno, pierwsze 
dziecko i nie m6gl orzekd co do dzieci nie wskazanych we wniosku. 
Niezaleknie od powpszego przyczynq odmowy przyznania Swiadczenia 500 + na pierwsze 
dziecko w 2016 oraz w 2017 r. byl ustalony przez OPS w Srocku fakt, i t  s k w c y  osiqga 
doch6d, kt6ry w pmliczeniu na jednego czlonka rodziny przekracza ustawowy limit 800 zl, 
od kt6rego uzalelnione jest Swiadczenie 500 + na pierwsze dziecko (ewentualnie 1.200 zi 
jeteli dziecko jest niepelnosprawne). 
S-cy na stale opiekowal siq dzieckiem zdrowym (K P ), zaS niepehosprawny 
syn I P pozostawal pod opiekq matki i nie by4 przez s k q c e g o  wskazywany jako 
czlonek jego rodziny. 
Zlohna przy skardze Opinia Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej dot, c6rki K 
P zostala wydana w styczniu 201 8 r. zatem nie istniala w dacie wydawania obu decyzji, 
ale co istome opinia-ta nie potwierdza faktu, i t  K P jest osobq niepehosprawnq. 
Fakt taki potwierdza Orzeczenie o niepelnosprawnoSci wydane przez Powiatowy Z e s N  ds. 
Orzekania o NiepelnosprawnoSci . 
NaleQ mi& na uwadze, o czyrn sk-cy nie pisze, i2 innq decyzjq tj. z 14.07.2017 r. 
ska-cemu zostalo przyznane Swiadczenie 500 + na wszystkie dzieci (K , I  , I  1 
na miesiqc lipiec 2017 r. - podstawq takiej decyzji byi fakt , i t  w kolejnym wniosku skarQcy 
wskazal wszystkie swoje dzieci jako czlonk6w rodziiy oraz pmdstawil ugodq zawartq przed 
Sqdem Okrqgowym Warszawa Praga z dnia 12.12.2016 r. dot. uregulowania kontakt6w 
skar&pxgo z pozostalq dw6jkq dzieci, zgodnie z kt6q w rniesiqcu lipiec 2017 wszystkie 
dzieci przebywaly pod opiekq s-ego. 
Fakt, i2 s-cy sprawuje opiekq tylko nad jednym dzieckiem (aktualnie ju2 peholetnim) 
potwierdzajq twierdzenia zawarte w skardze, i t  s-cy zamieszkuje tylko z drkq, co 
r6wniet wykazal w deklaracji zlo2onej do Urzqdu. Pmdstawione stanowisko OSrodka 
Pomocy Spolecznej znajduje potwierdzenie w wyroku Wojew6dzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2019 TV SNGI 52/19, zgodnie z kt6rym: 
Natomiast co do definicji opieki napmmiennej wypowiedzial siq Wojew6dzki Sqd 
Administracyjny w Gddsku w wyroku z dnia 28 marca 2019 I11 SNGd 104119: 



Radny Wieslaw Winnicki zapytd czy rodzice mieszkajq razem? 

Z-ca Kierownika OPS Olga Kozlowska odpowiedziala, ke nie. 

Radna Bokna Krzyczkowska zapytala jak sq weryfikowane dane skladane we wniosku o 
Swiadczenia, czy jest motliwoSC podw6jnie wyplaconego Swiadczenia? 

Z c a  Kierownika OPS Olga Kozlowska odpowiedziala, 2 kontaktujemy siq inn4 grninq, gdzie 
drugi z rodzic6w, sklada wniosek i weryfikujemy, jdli  natomiast zostanie naliczone 
Swiadczenie niezgodnie z przepisami, to Swiadczeniobiorca musi m6ciC, jako nienalehie 
pobrane. 

Wiceprzewodnicqcy Komisji Slawomir Osiwala stwierdzil, ie znamy opinie osoby 
s-cej, wyjdnienia pracownik6w OPS, nie mamy jako Komisja takich kompetencji, *by . - .. 

rozstrzygaC, czy decyz$ zostala wydana zgodnie z ;kepisami, i e  mamy takich komietencji, 
jedynie moiemy rozskzygnqt czy doszlo do zaniedbania lub nienalewego wykonywania 
zadah przez Kierownika OPS, naruszenia prawoqdnoSci lub interesu skariqcego a tak2e 
oceny w kwestii przewleklego lub biwokratycznego zalatwiania spraw. 

Komisja Skarg, Wniosk6w i Petycji wypracowala stanowisko, kt6re stanowi zalqcznik do 
protokolu. 

3. Sprawy r62ne. 

Nie zgtoszono. 

4. Zakoiczenie posiedzenia. 

Wiceprzewodnicqcy Komisji Slawomir Osiwala, stwierdzil wyczerpanie poqdku  i zamknql 
posiedzenie Komisji 

Wiceprzewodnir") ~ o p i  Skarg, 

Pnygotowala: Elibieta Jakubczak 


