Rada Miejska w Serocku
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji

Protokol nr 3/2019

3 Posiedzenie w dniu 18 czerwca 2019
Obrady rozpoczeto 18 czerwea 2019 o godz. 13:00, a zakoniczono o godz. 13:59 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wziglo udzial 6 czlonkéw.

Obecni:

2. Bozena Kalinowska
3. Teresa Krzyczkowska
4, Slawomir Osiwala

5. Aneta Rogucka

6. Wiestaw Winnicki

7. Krzysztof Zakolski

W posiedzeniu Komisji udziat wzigli takze:

1. Rafat Karpiniski- Sekretarz Miasta i Gminy
2. Jakub Szymanski- Kierownik Referatu GP
3. Ewa Piechor - Inspektor ds. wymiaru podatku

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzgdku obrad.
Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski otworzyt posiedzenie i przedstawil
porzadek obrad.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skargi na dziatanie Urzgdu.
3. Sprawy réine.

4. Zakonczenie posiedzenia.

Porzadek przyjeto bez uwag.

2, Rozpatrzenie skargi na dzialanie Urzedu.

Sekretarz Rafal Karpinski przedstawil tres¢ skargi, wyjasnil, ze sprawa toczy si¢ juz od kilku
lat, Ze jest to spér sasiedzki, sprawa byla omawiana na posiedzeniu Komisji Spraw
Obywatelskich, ktéra po analizie sporu, wskazala, ze brak jest podstaw wynikajacych z
ustalonego stanu faktycznego i prawnego do stwierdzenia , ze zarbwno Rada Migjska jak i
Burmistrz, dokonali jakichkolwiek zaniedban wynikajacych z przepiséw ustawy o
planowaniu przestrzennym. Rada Miejska oraz Burmistrz nie bedac organem administracji
architektoniczno-budowlane) lub organem nadzoru budowlanego, nie mogly udzielié
wigzgcych prawnie jakichkolwiek pozwolen lub zgéd w zakresie kwestionowanej inwestycji.
Brak jest podstaw do uznania za zasadne stwierdzenie skarzacych w zakresie kompetencji



organdéw gminy do przywrdcenia prawa w opisywanej sytuacji majacej zw1qzek z
wybudowaniem obiektu budowlanego Poinformowano Panstwa W 0
przystugujacym im prawie, dotyczacym zadania wznowienia postepowania w sprawach
zakoriczonych decyzja ostateczna, oraz o mozliwoéci zawiadomienia nadzoru budowlanego
dotyczgcym zbadania legalnosci wybudowania oraz uzytkowania spornego obiektu
budowlanego.

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski poinformowal, ze w sadzie toczy si¢ sprawa
cywilna, pomi¢dzy zwasnionymi stronami, w ostatnim czasie byla rozprawa, odnos$nie
legalnoéci samego pozwolenia na budowe, i do zadnych konstruktywnych wnioskéw Sgd nie
doszed!, pozwolenie na budowe dalej obowigzuje. Wiemy tez, ze w Sagdzie w Legionowie
toczy si¢ rozprawa z powddztwa cywilnego o ucigzliwosci hatasowe, i rozprawa odbedzie si¢
w dniu 14 lipca tego roku, spér przeniést si¢ na aren¢ sadowa, my w tym nie uczestniczymy.

Radna Bozena Kalinowska zapytala czy wnioski, ktére byly zgloszone na posiedzeniu
Komisji Spraw Obywatelskich, tj. skierowanie wniosku do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Legionowie dotyczacego weryfikacji zgodnosci z prawem faktycznego
sposobu uzytkowania spormego obiektu budowlanego; skierowania pisma do Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Legionowie w sprawie udzielenia informacii,
czy byly dokonywane kontrole przedmiotowego obiektu budowlanego dot. spelnienia
wymogdw w zakresie ochrony przeciwpozarowej zostaly zrealizowane? Oraz czy organ
podatkowy przeprowadzat kontrole, i jakie sa wyniki kontroli?

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski odpowiedzial, ze wystapiliémy do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, z zapytaniem o zgodno$¢ z przeznaczeniem faktycznego
uzytkowania tego obiektu budowlanego, poniewaz w pozwoleniu na budowe Pafistwo S -
mieli wpisane, ,,budowa kortu tenisowego na potrzeby budynku mieszkalnego
jednorodzinnego” faktycznie wiemy, ze jest prowadzona dziatalno$é ustugowa, pojawita sie
watpliwos¢ czy nie zaistniala zmiana sposobu uzytkowania obiektu. Te watpliwosci
zglosilismy Powiatowemu Inspektorowi Budowalnemu wskazujac jednoznacznie, ze
ewentualna zmiana sposobu uzytkowania bez wymaganych prawem czynno$ci bedzie rodzita
okreslone obowigzki po stronie nadzoru budowlanego. Inspektor w pidémie z dnia 28 lutego
2019. Odpowiedzial, ze PINB w Legionowie prowadzit juz wczesniej postepowanie
administracyjne w sprawie samowolnej zmiany sposobu uzytkowania przekrytego kortu
tenisowego dla budynku jednorodzinnego na dzialce polozonej przy ul. Warszawskiej 44,
ktére zostalo zakonczone decyzjg umarzajacg ww. postepowanie. Na uwage zastuguje fakt, ze
Wojewoédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, rozpatrujgc odwolanie strony skarzacej,
utrzymal ww decyzje w mocy. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazat. Ze
obiekt bedacy przedmiotem postepowania powstat legalnie, na podstawie wymaganych
dokument6w. Niezaprzeczalnym, byt fakt, ze Pafistwo S . udostepniali kort osobom
trzecim za oplata, niemniej jednak, w ocenie Inspektora kort shuzyt do gry w tenisa czyli
uzytkowany by? zgodnie z przeznaczeniem. PINB wyjasnia, ze przez zmiang sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego rozumie si¢ w szczegélno$ci podjgcie badZ zaniechanie w
obiekcie budowlanym dzialalnosci zmieniajacej warunki: bezpieczenstwa pozarowego,
powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony $rodowiska badz wielkos¢
lub uklad obcigzen. W tej sprawie zaden z czynnikdw nie wystapil, mogla zwickszy¢ sig
jedynie intensywno$é uzytkowania obiektu, a nie sposéb uzytkowania. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ zblizony przyklad zwiagzany z uzytkowaniem domu jednorodzinnego w
charakterze domu opieki nad dzieémi, jako ,.klub malucha”. Oczywistym jest, ze uzytkowanie
takiego budynku ucigzliwe jest dla mieszkancéw dzialek sasiednich, bowiem wprowadza



pewne zamieszanie zwiazane z dowozem i odbiorem dzieci, parkowaniem samochodéw,
emisja spalin, hatasem. Jednak zgodnie z wypracowanym juz stanowiskiem sgdéw
administracyjnych uzytkowanie domoéw jednorodzinnych w charakterze , klub6w malucha”
nie wymaga zmiany sposobu uzytkowania.. Sady bowiem stojg na stanowisku, Zze podobna
intensywno$¢ uzytkowania takiego budynku bedzie miata réwniez w przypadku
zamieszkiwania tego obiektu, np. przez wielopokoleniows rodzing posiadajacg liczne
potomstwo., faktem jest, ze najblizsi sasiedzi inwestora, skarzyli si¢ na halas zwigzany z
uzytkowaniem kortu, natomiast nigdy nie wykazali ponad wszelkg watpliwosé, ze zostaly
przekroczone jego normy, Utrudnienia zwigzane z uzytkowaniem przedmiotowego kortu
moga byé przedmiotem postepowania przed Sadem Powszechnym, na drodze cywilnej w
oparciu o art. 144 Kodeksu Cywilnego.

Sekretarz Rafat Karpinski odpowiedzial, na pytanie odnosnie bezpieczefistwa pozarowego,
Panistwowa Straz Pozarna w oparciu o plan kontroli dokonuje przegladéw obiektéw
uzytecznoéci publicznej, omawiany obiekt nie jest obiektem uzytecznoséci publicznej.
Wilasciciel powinien sam zglosi¢ ten obiekt zglosi¢ do kontroli.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata -skarzacy w swoim wystapieniu zarzucaja
nam, ze wprowadziliémy ich w blad, jest prowadzona sprawa w WSA, gdzie Pafistwo

W sg przekonani , ze zapisy planu z 2013 zabraniaja budowy takich obicktéw. Czy
jest zapis w naszym planie z 2013 regulujgcy te sprawy?

Kierownik Referatu GP Jakub Szymanski, nie wiemy na czym skarzgcy opiera swojg teze, nie
mamy tego wyroku Sadu, nie wiemy czy takie stwierdzenie padlo z ust S¢dziego. Plan
miejscowy interpretuje Starosta na etapie wydawania pozwolenia na budowe, do kompetencji
Starosty nalezy ocena czy dane zamierzenie jest zgodne z miejscowym planem, Gmina
widzae razace naruszenie moze prébowaé wzruszy¢ w trybach nadzwyczajnych takie
pozwolenie.

Inspektor ds. wymiaru podatku Ewa Piechér odpowiedziala, ze Pafistwo S zostali
wezwani do opodatkowania tego obiektu, zglosili sig, ztozyli odpowiednie dokumenty,
niestety po dwdch tygodniach zglosili wycofanie dokumentacji, opiergjac si¢ o wyroki sagdow,
ze hale namiotowe nie powinny by¢ opodatkowane. My przygotowaliémy decyzje podatkows,
poniewaz uznajemy, ze podzial nastepuje na: budynki, budowle, i obiekty malej architektury.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytal, czy kierowane byly pisma do Policji?

Sekretarz Rafat Karpmskl odpowiedzial, jeéli sg jakies niepokojace sygnaiy, to wiasciciel
nieruchomosci powinien zglosié interwencje.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytal, czy w przypadku zwigkszenia ilosci
przebywajacych oséb na terenie hali, w razie pozaru parametry nie wystapi problem
bezpieczeristwa?

Sekretarz Rafat Karpiniski odpowiedzial, ze wystapimy z wnioskiem do Strazy Pozarnej o
zbadanie sytuacji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Stawomir Osiwata zglosit wnioski: jakie byly zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczace obszaru C przed rokiem
2013 a jakie obowiazujg obecnie, prosba o jednoznaczng definicj¢ dziatalnodci uciazliwej, ile



razy w ciagu ostatnich 11 lat Panstwo W sktadali pisma i ile razy udzielono im
odpowiedzi, czy aktualne zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozwalajg na powstanie obiektu sportowego, czy gmina byla organizatorem imptez
sportowych na terenie dziatki Pafistwa S~ ?

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski stwierdzil, ze zostang ztozone wnioski do

Burmistrza, odpowiedZ na nie pozwoli zapoznaé si¢ szczegbétowo ze wszelkimi
dokumentami dotyczacymi skargi w celu wyjasnienia sprawy i zajeciu stanowiska.

3. Sprawy réine.

Radny Wiestaw Winnicki zglosit prosbe o dokonanie oznakowania linii brzegowej w
miejscowosci Debe.

Sekretarz Rafat Karpinski odpowiedzial, ze zajmiemy si¢ ta sprawa.
4. Zakonczenie posiedzenia

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad i
zamknat posiedzenie komisji
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