Serock, 22.07.2019 .
OSRIL.6220.11.110.2015.AK

DECYZJA NR 58 / 2019

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2018 r. poz. 2096 z p6zn.zm.) w zwiazku z art. 80 i art. 85 ust. 2 pkt. 1) ustawy z dnia 3 pazdziemika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z pdzn.zm.)
—  po rozpatrzeniu wniosku Zaktadu Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek Wiodarczyk, ul. Nasielska 26,
05-140 Serock
— po zasiggnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarmnego w Legionowie oraz
po uzgodnieniu warunkow realizacji przedsigwziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie
- po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko

odmawiam wydania zgody

na realizacje przedsigwzigcia pn. Realizacja kompostowni pryzmowej w Zaktadzie Terenow Zielonych Marek
Wiodarczyk na dziatce nr ewid. 100/2 obr.4 Debe, gm. Serock.

Uzasadnienie

W dniu 14 wrzesnia 2015 roku do Burmistrza Miasta i Gminy Serock Zaktad Ksztattowania Terenow
Zielonych Marek Wiodarczyk, ul. Nasielska 26, 05-140 Serock wplynal wniosek o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Realizacji kompostowni pryzmowej
w Zaktadzie Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek Wiodarczyk na dzialce nr ewid. 100/2 obr.4 Debe,
gm. Serock.

Zgodnie z art. 75 ust. 4 ustawy 0o$ organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Do wniosku dotaczono karte informacyjng przedsiewzigcia, sporzadzong w sierpniu 2015 r. przez firme
EKO STANDARD Pracownia Analiz Srodowiskowych.

Przedmiotowe przedsigwziecie zalicza sig do grupy przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 80
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz.71) tj. instalacje zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem
odpadow, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 41-47, z wytqczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne o zainstalowanej mocy
elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentna ilos¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego
do innych celdw niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadéw oraz
rekultywacja odpadéw.

Teren realizacji planowanego przedsiewzigcia objety jest ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock, sekcja B — przyjetym Uchwatg Nr 472/L11/2014 Rady Miejskiej
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w Serocku z dnia 31 lipca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8596 z dnia 16.09.014 r.) - teren oznaczony na rysunku
ww planu symbolem O1, przeznaczony pod teren infrastruktury technicznej gospodarowania odpadami.

W sgsiedztwie projektowanego przedsiewzigcia znajdujg sie glownie tereny wykorzystywane na cele rolnicze jako
faki, pastwiska i grunty orne, zaréwno aktualnie uzytkowane, jak i odtogowane, a takze sady. Ponadto, teren
inwestycji od potnocy graniczy bezposrednio ze skiadowiskiem odpadéw, a od poludnia z dziatkg numer ewid.
100/1 bedaca wiasnoscig Panstwa Krzysztofa i Beaty Gozlinskich.

Burmistrz Miasta i Gminy Serock w dniu 18 listopada 2015 r. zawiadomit strony postepowania
0 wszczgtym postepowaniu oraz o wystapieniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
oraz do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legionowie o wyrazenie opinii w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia.

Oba organy, tj. zardwno PPIS w Legionowie, jak i RDOS w Warszawie, wyrazily opinig stwierdzajaca koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, w zwigzku z czym w dniu 28 grudnia
2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy Serock wydal Postanowienie Nr 19/2015 stwierdzajace obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i okre$lit zakres raportu.

Przedmiotowa dokumentacja zostata przediozona Organowi w dniu 2 czerwca 2016 r. W zwigzku z powyzszym
Burmistrz Miasta i Gminy Serock wystapit do PPIS w Legionowie o opinie w sprawie warunkow realizacji
przedsigwzigcia oraz do RDOS w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
W trakcie dokonywania wymaganych prawem opinii i uzgodnien, Inwestor byt kilkukrotnie wzywany do uzupetnienia
$rodowisko. Ostatecznie planowane przedsiewziecie zostalo uzgodnione pod warunkami okreslonymi przez
uprzednio wymienione organy.

W dniu 28 marca 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Serock zawiadomit o mozliwosci skladania uwag i wnioskow
dotyczacych planowanego przedsigwzigcia wskazujac jednoczesnie termin oraz okreslajgc mozliwe sposoby
wnoszenia uwag i wnioskow. Zawiadomienie zostato wystane do Stron postepowania, zamieszczone na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miasta i Gminy w Serocku, na tablicy urzedowej w siedzibie organu,
i w miejscu realizacji przedsigwzigcia. W zwigzku z licznymi uwagami, wnioskami i petycjami, Organ prowadzacy
postgpowanie zorganizowat w dniu 27 czerwca 2017 r. rozprawe administracyjna, W toku postepowania wptynely
rowniez liczne wnioski (20) od osob fizycznych o uznanie za strong w przedmiotowym postepowaniu. Podobny
wniosek ziozyta takze Gmina Wieliszew. W kazdym przypadku Burmistrz Miasta i Gminy Serock wydat
postanowienie o odmowie ich udziatu z uwagi na niewykazanie interesu prawnego, ktory uzasadniatby ich wniosek.
Strona spoteczna niejednokrotnie wyrazata swéj gleboki sprzeciw wobec planowanego do realizacii
przedsiewziecia.

W dniu 30 czerwca 2017 r. wplyneto pismo Inwestora z wnioskiem o wylaczenie z przedmiotowego postepowania
budowy kompostowni pryzmowej.

Decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy Serock Nr 55/2017 z dnia 4 lipca 2017 r. znak OSRIL.6220.11.61.2015
umorzono postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. Realizacja kompostowni pryzmowej w Zakfadzie Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek Wiodarczyk w calosci
jako bezprzedmiotowe.

Od decyzji tej Inwestor, w dniu 12 lipca 2017 r. odwotat sie wskazujac, Ze postepowanie nieprawidtowo umorzono
w calosci, podczas gdy jego zamierzeniem bylo wytaczenie jedynie czesci przedsiewzigcia z wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 133 Kodeksu postepowania administracyjnego
odwotanie zostato w terminie przestane do organu odwolawczego.



W dniu 29 listopada 2018 r. decyzjg znak KOA/2686/0S/17 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito w calosci
zaskarzong decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji. W uzasadnieniu decyzji
organ odwotawczy podniost, ze ,skoro w odwotaniu skarzacy wskazat, ze nie wycofat wniosku o wydanie decyzji
Srodowiskowej w cafosci, organ pierwszej instancji winien ustalic w jakim zakresie cofa ww. wniosek i dopiero po
ustaleniu powyzszej okoliczno$ci wydac stosowng decyzje w przedmiotowej sprawie”.

Wobec rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, Burmistrz Miasta i Gminy
Serock zwrocit sie do Inwestora z prosba m.in. o wyjasnienie rozbieznosci zwigzanych z planowanym do realizacji
przedsiewzieciem. Na pismo to, podobnie jak na zawiadomienie o mozliwosci wypowiedzenia sig co zebranych
w sprawie dowodow i materiatoéw oraz zgloszonych zadan, tut. Organ nie uzyskat zadnej odpowiedzi. Wobec braku
odpowiedzi, Organ ponownie, w dniu 24 maja 2019 r. zwrécit sie do Inwestora z prosba o ostateczne okreslenie
zakresu planowanego do realizacji przedsiewziecia. W dniu 5 czerwca 2019 r. do tut. Urzedu wplynelo pismo,
w ktorym Inwestor informuje, ze ,podtrzymuje swoj wniosek ziozony w pierwotnej wersji z dnia 14 wrzesnia
20151, stwierdzajac jednoczesnie, ze spetnia on wszystkie wymagania ustawowe a prawidtowosé i kompletnoscé
wniosku potwierdzajg uzyskane dotychczas pozytywne uzgodnienia (...).

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, uwzgledniajacego analize przedstawionego przez
Inwestora raportu (wraz z wyjasnieniami) o odziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn. Realizacja
kompostowni pryzmowej w Zakladzie Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek Wiodarczyk na dzialce nr ewid.
100/2 obr. 4 Debe, gm. Serock, opinie i uzgodnienia wiasciwych organow oraz w oparciu o wiedze wiasng Organu
- wyniki odrebnych postepowan administracyjnych dotyczacych prowadzonej przez Inwestora dziatainosci
w zakresie gospodarowania odpadami na terenie dziatki, ustalono, co nastepuje:

Przedsigwzigcie planowano do realizacji na dzialce numer ewid. 100/2 obreb 4 Debe, gm. Serock potozonej
w cafosci na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Obecnie na terenie nieruchomosci objetej
wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wiasciciel prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na
zbieraniu odpadéw, w oparciu 0 udzielone zezwolenie Starosty Legionowskiego z 2014 roku. Inwestor posiada
wpis do rejestru dziafalnosci regulowanej a na ww nieruchomosci zlokalizowana jest baza przetadunkowa odpadéw
komunalnych. Ponadto decyzjgq numer 2472014 z dnia 27 listopada 2014 r. Starosta Legionowski zezwolit
przedsigbiorcy na zbieranie okreslonych rodzajow odpadéw, w tym odpadéw o kodzie 20 03 01, zgodnie z art. 23
ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
W ramach realizacji przedsiewzigcia planowane byto uruchomienie:
1.instalacji do mechanicznego przetwarzania odpadéw (linii do segregacji recznej odpadéw, na ktore]
nastgpowatby rozdziat zmieszanych odpadéw opakowaniowych na frakcje oraz demontazu odpadow
wielkogabarytowych),
2.instalacji do biologicznego przetwarzania odpadow, w ktorej przetwarzane na kompost bylyby odpady
ulegajace biodegradaciji.
Przedstawione przy pismie z dnia 16 stycznia 2017 r. wyjasnienia do zlozonego raportu o odziatywaniu na
srodowisko nie dowodzg bezspornie, Ze realizacja planowanego przedsiewzigcia pozostataby bez negatywnego
wplywu na srodowisko.

Prowadzenie demontazu odpadow wielkogabarytowych ,w wydzielonym miejscu usytuowanym w centralne
czescei dziatki", a nie wewnatrz obiektu, w ocenie Organu nie pozwala w sposdb bezsprzeczny stwierdzic,
ze odbywalo sie bedzie zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony $rodowiska oraz w sposob bezpieczny dla
zycia i zdrowia ludzi.
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llosci odpadéw przewidzianych do przetwarzania w poszczegdinych procesach odzysku oraz ilosci
powstajgcych w wyniku tego przetwarzania nie bilansujg sig. Dla przyktadu: z 2500 Mg zmieszanych odpadow
opakowaniowych powsta¢ ma 3570 Mg odpadéw o kodach 15 01 01, 15 01 02, 15 01 03, 15 01 04, 15 01 05,
15 01 07, 15 01 09 oraz 15 01 10*. Przy zastosowaniu procesow R12 i R13 nie jest to mozliwe. Podobnie
z przetwarzania odpadow wielkogabarytowych w procesie R12 i R13 o masie 180 Mg/rok, nie moze powstaé 260
Mg/rok odpadow o kodach 19 12 02, 19 12 03, 19 12 04, 19 12 05, 19 12 07, 19 12 08 czy tez 19 12 12. Oba
procesy R12 i R13 nie powoduja zmiany wiasciwosci i charakteru odpadow im poddawanych a zatem nie moga
nastapi¢ zmiany mas odpadow im poddanych.

Informacje w zakresie warunkow technicznych przedstawione przez Inwestora w raporcie sa nieprawdziwe, co
zweryfikowane zostalo w trakcie kontroli prowadzonej przez Organ w okresie 01.04.2018 - 08.06.2018 r.
i szczegolowo opisane w protokole z kontroli podpisanym przez Inwestora — opisywane w nim wiaty z urzadzeniami
do sortowania odpadow, jak rowniez do magazynowania odpadow, czy tez wiata obecnie stanowiaca
pomieszczenie gospodarcze nie odpowiadaja wymaganiom technicznym, sa w fatalnym stanie, ponadto
posadowione sa niezgodnie z ustaleniami mpzp dla tego terenu (zakaz budowy blaszanych obiektéw garazowych
i gospodarczych z wyjatkiem terenow U/P).

Wskazane w dokumentaciji sposoby magazynowania odpadéw przewidzianych do przetworzenia pozostajg,
w oczywistej sprzecznosci z praktyka dotychczas stosowana przez przedsiebiorce prowadzacego zbieranie
odpadéw.

Wielokrotnie w tresci przedtoZonej dokumentacii autor/Inwestor uzywa stwierdzen i sformutowan, jak réwniez
przedstawia informacje (np. bilans odpadow przewidzianych do przetwarzania i powstajacych w wyniku
przetwarzania), ktore tworza obraz dokumentacji niespojnej, nierzetelnej, obarczonej niejasnosciami
i niescistosciami; niektore zapisy wplywajg wprost na obnizenie wiarygodnosci Inwestora (,Odpady bedg
magazynowane do czasu zgromadzenia ilosci optacalnej do przewiezienia, a nastepnie bedq przekazywane
uprawnionym podmiotom”) jako podmiotu profesjonalnie prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w branzy
gospodarowania odpadami.

Ocena raportu powinna zmierza¢ do zidentyfikowania wszystkich potencjalnych zagrozen srodowiskowych
zwigzanych z realizacjg planowanej inwestycji. Powyzsze jest niezbgdne do wyznaczenia konkretnych wymagan
ochrony $rodowiska, ktére musza byé uwzglednione na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych oraz w pismiennictwie przyjmuje sie, ze w aspekcie procesowym raport
jest dokumentem prywatnym a nie urzgdowym, a zatem nie korzysta z domniemania zgodnosci jego tresci ze
stanem faktycznym. W konsekwencji zawarte w nim stwierdzenia dotyczace faktow czy analiz podlegajg ocenie jak
kazdy dowod w sprawie, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, obowigzujaca w postepowaniu
administracyjnym. Burmistrz Miasta i Gminy Serock wydajac niniejsza decyzje i okreslajac warunki realizacii
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko w sposéb szczeglny i wrazliwy musi dokonaé
weryfikacji wszystkich okoliczno$ci w sprawie wazac stuszny interes obywateli oraz prywatny interes Inwestora.
Nie moze zatem nie wzigé pod uwage ustalen przez siebie poczynionych w trakcie kontroli, ktérej celem byto
~Spefnianie warunkow wykonywania dziafalnoci w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Miasta i Gminy Serock’. Jednym z elementéw poddanych
kontroli byt stan techniczny hali magazynowej — miejsca stuzacego magazynowaniu i przefadunkowi odpadéw,
w ktérym odebrane od wiascicieli nieruchomosci zmieszane odpady komunalne sg czasowo magazynowane przed
zebraniem ilosci ekonomicznie uzasadniajacej transport do miejsc dalszego zagospodarowania odpadéw. Stan
miejsca magazynowania i przetadunku odpadéw jest zly i nie pozwalajacy na petnienie swojej funkcji bez szkody



dla $rodowiska. Hala nie jest wyposazona w zaden system zbierajacy ewentualne odcieki, nie zabezpiecza
odpadéw przed dziataniem czynnikow zewnetrznych, tj. wiatrem, deszczem, storicem, odebrane odpady
komunalne nie mieszcza si¢ w hali zalegajac poza nia, moga by¢ rozwiewane. W dniu ogledzin (ktére miaty miejsce
po opadach deszczu) na terenie bazy przetadunkowej znajdowaly sie zastoiska wod opadowych, co wskazuje na
niewlasciwie dzialajacy system odwadniajacy teren bazy. Ponadto Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Legionowie w decyzji Nr 18/19 z dnia 18 stycznia 2019 r. nakazat rozbiorke obiektu magazynowego o wymiarach
340 m x 580 m usytuowanego na dzialce nr ewid. 100/2 polozonej w m. Debe, gm. Serock.
W zwigzku z powyzszym, Inwestor na chwile obecng nie posiada mozliwosci technicznych zapewniajgcych
wiasciwe, nie powodujgce zagrozen dla $rodowiska naturalnego, Iudzi i wod gruntowych, gospodarowanie
odpadami.

Obowigzkiem Burmistrza Miasta i Gminy Serock bylo takze rozwazenie, czy projektowana przez Inwestora
instalacja nie stuzy przetwarzaniu zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz przeznaczonych
do skiadowania pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych i pozostalosci z procesu mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych", gdyz Organ zobowigzany byt do zbadania
zgodnosci planowanego przedsiewziecia takze z przepisami odrebnymi tu: art. 38a ustawy o odpadach. Zgodnie
z tym przepisem "Jezeli instalacja, przeznaczona do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw
Zielonych oraz przeznaczonych do sktadowania pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych i pozostatosci
Z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, nie zostala ujeta
w wojewodzkim planie gospodarki odpadami, odmawia sie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
pozwolenia na budowe, pozwolenia zintegrowanego lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w tej instalacii.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie na tej podstawie pierwotnie odmowit uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwziecia. Informacje zawarte w Raporcie o odzialywaniu na $rodowisko
przedmiotowego przedsigwziecia wskazywaly wprost, ze z calg pewnoScig planowana byfa instalacja do
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych: ,Przesiewarka SM 518 Profi firmy Doppstadt stuzy do
przesiewania materialu stanowiacego zmieszane odpady komunalne, w wyniku ktérego wydzielane sg dwie frakcje:
podsitowa oraz nadsitowa’. Samo ,przesiewanie materiatu” nalezalo zatem traktowa¢ jako mechaniczne
przetwarzanie odpadow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach, ilekro¢ w ustawie mowa jest o przetwarzaniu - rozumie sie przez
to procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie.
Przetwarzaniem odpadéw jest wigc nie tylko ich odzysk i unieszkodliwianie (procesy szczegdtowo uregulowane
w ustawie), ale takze czynnosci przygotowawcze takie jak sortowanie. Samo sortowanie z reguly okreslane jest
jako "proces wstepny poprzedzajacy przetwarzanie odpadow', wzglednie "proces wstepny poprzedzajacy
unieszkodliwianie odpadow", przy czym wstepny charakter tego procesu weale nie $wiadczy, ze nie dojdzie do
zmiany wtasciwosci (w tym kodu) odpadu podlegajacego sortowaniu.

W pierwszej kolejnosci zmieszane odpady komunalne podawane bedq za pomocq fadowarki do leja przesiewarki,
skad trafiq do bebna sifowego, w ktorym nastapi rozdziat odpadéw na frakcje podsitowg
i nadsitowq. Pierwsza z wymienionych frakcji, o wielkosci 0-40 mm, kierowana bedzie bezposrednio do procesu
intensywnego kompostowania lub czasowo gromadzona w kontenerach w wydzielonym migjscu placu
magazynowego. Pozostata frakcja bedzie kierowana na linig do segregacji recznej. Odpady podawane bedq
tadowarkq do zasypu na przenosnik wznoszaco-sortowniczy, ktory kierowat bedzie warstwe odpadow na
stanowiska sortowania. W tym miejscu bedzie miato miejsce reczne wydzielenie papieru i tektury, tworzyw
sztucznych, drewna, metali, szkfa itp. Wysegregowane odpady w postaci surowcow wtomych bedq trafiaty do



osobnych pojemnikéw, a nastgpnie cze$¢ z nich poddawana bedzie prasowaniu na prasie do pakietowania
odpaddw. Odpady kierowane bedq nastgpnie do miejsc magazynowania, skad zatadowywane beda na pojazdy
odbiorcow. Pozostata po procesie recznej segregacii frakcja odpadéw o kodzie 19 12 12 bedzie gromadzona
w kontenerach’.
Poczatkowo, Inwestor planowat takze realizacjg instalacji przeznaczonej do przetwarzania odpadéw zielonych oraz
przeznaczonych do skladowania pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych i pozostatosci z procesu
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych. W instalacji biologicznego
przetwarzania odpadow miata zosta¢ docelowo wykorzystywana frakcja biodegradowalna uzyskana
z mechanicznego przesiewu zmieszanych odpadéw komunalnych o frakcjach 0-40 mm. Uzyskanie przesiewu
(tzw. frakeji "podsitowej") wigze sig z mechaniczng obrobka odpadéw komunalnych i uzyskuje sie w ten sposob
odpad o innych wiasciwosciach fizyko-chemicznych oraz innym kodzie. W przypadku rozdrobnionej frakgji
podsitowej z sortowni Inwestora bedzie to odpad o kodzie 19 12 12 ("Inne odpady (w tym zmieszane substancje
i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadéw inne niz wymienione w 19 12 11",
Informacje dotyczace biologicznej czesci instalacji zawarte w ,Raporcie...": ,Biologiczne przetwarzanie
prowadzone bedzie w kompostowni kontenerowej, a nastepnie w 2 wiatach, z wykorzystaniem maksymalnie
7 pryzm przerzucanych i obejmowato bedzie nastepujace procesy: unieszkodliwianie D8 frakcji ulegajacej
biodegradacji oznaczonej kodem 19 12 12 wydzielonej z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
(5 pryzm); odzysk R3 selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadéw (1 pryzma); odzysk R3
odpadéw  biodegradowalnych innych niz  selektywnie zebrane odpady zielone i inne bioodpady
(1 pryzma)”. '
Przenoszac powyzsze na grunt sprawy nalezy zatem stwierdzic, ze zgodnie z powotanym przepisem - art. 38a
ustawy o odpadach, instalacja planowana do realizacji powinna by¢ uwzgledniona w planowaniu zwigzanym
z gospodarowaniem odpadami na terenie wojewodztwa. Jesli zatem nie zostata ujeta w WPGO dla wojewddztwa
mazowieckiego nalezato odmowi¢ uzgodnienia $rodowiskowych warunkéw realizacji przedmiotowe] inwestycji.
W wyniku odmowy uzgodnienia przez RDOS w Warszawie warunkéw realizac przedsiewziecia Inwestor znaczaco
zmodyfikowat tresc raportu. W treéci ,Raportu...” mowa jest wprost o przetwarzaniu mechaniczno - biologicznym
odpadow, w tym takze zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw zielonych. Wyjasnienia i informacje
wniesione po odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia przez RDOS w Warszawie wylaczyly
z opisywanych procesow odpady komunalne, wskazujac, ze przetwarzane beda m.in. zmieszane odpady
opakowaniowe, odpady wielkogabarytowe. Tym samym ograniczenie wynikajace z art. 38a ustawy o odpadach nie
dotyczy Inwestora. Niemniej jednak calo$¢ planowanego przedsigwzigcia, zaréwno w pierwotnej wersji jak i po
zmianach, wydaje sie wymuszonych, uzgodnieniem RDOS w Warszawie, jego opis i charakterystyka nie wyjasnia
wszystkich watpliwosci.
Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak Burmistrz Miasta i Gminy Serock, RDOS w Warszawie, miat watpliwosci, co do
prowadzonych aktualnie procesow przetwarzania odpadow. W toku prowadzonego postepowania
administracyjnego Inwestor zmieniat informacje przedstawiane w dokumentacji (karta informacyjna
przedsigwzigcia, raport o oddziatywaniu na srodowisko planowanego przedsiewzigcia oraz wszelkie uzupetnienia
i wyjasnienia) na potrzeby wezwan kolejnych organéw.

Organ, przed wydaniem decyzji ma obowiazek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego (art. 77 KPA), co stuzy¢ ma realizacji zasady prawdy obiektywnej, majac na wzgledzie interes
spoteczny (ochrona $rodowiska) i stuszny interes obywateli, 0 czym mowa w art. 7 KPA.



Niespojnos¢ raportu, nieprecyzyjna charakterystyka przedsiewziecia, liczne rozbieznosci, brak stosownych
wyjasnien, pomimo wezwan Organu, niezgodnos¢ z przepisami odrebnymi oraz sprzeciw spofeczny w kontekscie
catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, pomimo pozytywnych uzgodnien wiasciwych organow nie pozwala
Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock na ustalenie $rodowiskowych warunkow realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia polegajacego na ,Realizacji kompostowni pryzmowej w Zakladzie Ksztattowania Terenow
Zielonych Marek Wiodarczyk na dzialce nr ewid. 100/2 obr. 4 Debe, gm. Serock’”.

Wobec powyZszego nalezalo orzec jak w sentencii.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, ul. Kielecka 44, za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Serock,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. W odwotaniu mozna zazadac, aby organ odwotawczy wyjasnit wszystkie
istotne okolicznoéci i rozstrzygnat sprawe zamiast przekazywac ja do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Na podstawie art. 127ai art. 140 Kodeksu post@powania administracyjnego Strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania. Z dniem doreczenia organom admlnlstrac:Jl publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatmq ze stron pos’[epowanla decyzja staje sie ostateczna
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Otrzymuja;
1. strony postepowania wg rozdzielnika
2. ala

Otrzymujg do wiadomosci (po uzyskaniu przez decyzje przymiotu ostatecznosci):
1. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
3. Starosta Legionowski



