Protokél nr 3/2015
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 30 stycznia 2015r.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w Urzedzie Miasta i Gminy Serock, ul. Rynek 21.
Poczqtek posiedzenia o godz. 12.30.

Posiedzenie Komisji otworzyla Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Jolanta Kaczmarska.
Poinformowata, ze w posiedzeniu uczestniczy 5 radnych (nieobecna radna Gabriela Ksigzyk;
lista obecnosci- zalgcznik nr 1), co stanowi quorum, przy ktéorym Komisja moze obradowac.
W posiedzeniu Komisji uczestniczyli: Sekretarz Tadeusz Kanownik oraz Kierownik Referatu
Gospodarki Gruntami i Planowania Przestrzennego (GP) Joanna Gwadera (lista obecnoSci-
zalgeznik nr 2).

Przewodniczqgca Komisji Jolanta Kaczmarska
Przedstawila nastepujacy porzadek posiedzenia:
1. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa.
2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa.
3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa.
4. Sprawy rozne.

Do porzadku obrad nie zgloszono zadnych uwag. Porzadek zostat przyjety bez uwag.

1.
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa

Kierownik Referatu GP Joanna Gwadera
»Projekt uchwaly dotyczy wniosku wniesionego przez Pana Nikolaja Lagwinski,
reprezentowanego przez pelnomocnika. Wniosek dotyczy wezwania do usunigcia naruszenia
prawa w zakresie uchwaly Nr 342/XXXVII/2013 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 3 czerwca
2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock- sekcja
F1 obreb Jadwisin.
Whnioskodawca zarzuca, ze zostaty razaco naruszone przepisy prawa w zakresie:

1. konstytucyjnej zasady ochrony praw stusznie nabytych,

2. konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa,

3. prawa wiasnosci,

4. obowiazku uwzglednienia wymagan fadu przestrzennego, w tym urbanistyki

i architektury,
5. art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie niezabudowane] dziatki ewidencyjnej nr 111/274 w obrebie Jadwisin, ktérej jest
wlascicielem, wnioskuje o usunigcie naruszenie prawa przedmiotowej uchwaly poprzez:

1. dopuszczenie podpiwniczenia budynkéw,

2. dopuszczenie dachéw plaskich,



3. okreslenie linii zabudowy jako kontynuacji linii zabudowy wyznaczonej zabudowa
istniejaca na dziatce nr 111/274.

Zarzuty, ktére odnosza sie¢ do nierespektowania zasad wynikajacych z konstytucji, sa
nieprecyzyjne, poniewaz brak jest ewidentnego wskazania gdzie to naruszenie prawa zaistnieje.
Whioskodawca zarzuca, ze gmina, podejmujac uchwaty w sprawie planu zagospodarowania
przestrzennego, ingeruje w prawo wiasnosci wiasciciela. Wtasciciel musi si¢ stosowac do regut
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Sg to zarzuty ogdlne
z uwagi na to, ze gmina posiadajac wladztwo planistyczne nadane na podstawie ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ma prawo ingerowania w zakresie
zagospodarowania przestrzennego terenow na obszarze gminy. Natomiast prawidtowosé
podejmowanych dzialan gminy w tym zakresie dotyczacych plandw zagospodarowania jest
przedmiotem kontroli wojewody, ktéry bada zgodno$é¢ dziatan gminy i wprowadzonych
zapisoOw rowniez w zakresie ograniczen z konstytucja. Gdyby wojewoda dopatrzyl si¢ takich
uchybien, niewatpliwie by na nie wskazat.

Odnosnie zarzutu dotyczacego podpiwniczania budynkéw, brak jest wskazan o dopuszczenie
podpiwniczenia budynkow na terenie UTR1 ze wzgledu na wystepowanie na tym terenie
obszarow zagrozenia osuwiskowego. Aby zminimalizowa¢ ingerencj¢ inwestycji w srodowisko
naturalne, zmieniajacg istniejagce warunki rownowagi oraz powstawania nowych osuwisk, na
skarpach zakazano podpiwniczania budynkéw, co pozwala zachowaé statecznos¢ skarpy.
Lokalizacja dziatki nr 111/274 znajduje si¢ na skarpie, gmina chcagc uchroni¢ si¢ od wyptaty
ewentualnych odszkodowan z tytutu zagrozen wynikajacych z osuwania si¢ skarpy, zabronita
podpiwniczania nowo tworzonych budynkow lokalizowanych na tym terenie.

Kolejny zarzut dotyczyl dopuszczenia dachdéw plaskich. Gmina okreslita w miejscowym planie
jakie dachy maja by¢ stosowane, precyzyjnie formutujac kat nachylenia dachu. Odchodzimy
od zabudowy ptaskiej. Gmina wyraza swoje wladztwo planistyczne w zakresie, zeby budynki
posiadaty dachy o okre§lonym nachyleniu. Wnoszacy wniosek powotuje si¢ na sasiedztwo
wystepowania takich obiektow. Pochylilismy si¢ oczywiscie nad ta sugestia 1 odbylisSmy wizjg
lokalna w terenie. W otoczeniu nieruchomosci wnioskodawcy nie ma budynkow o ptaskich
dachach. Wskazanie zawarte we wniosku jest zatem nieuprawnione i niewlasciwe.

Kolejny zarzut dotyczyl okreslenia linii zabudowy jako kontynuacji linii zabudowy
wyznaczonej zabudowa istniejaca na dziatce nr 111/274. W otoczeniu tej dzialki nie ma zadnej
zabudowy. Skoro nie ma Zadnej zabudowy, nie ma tez linii zabudowy, co do ktorej ewentualnie
ta osoba mogtaby sie dowigza¢. Wskazujemy linie rozgraniczajace tereny zabudowy, niemniej
jednak te linie rozgraniczajace nie dowigzuja si¢ do budynkow, ktore nie wystepuja. W zwigzku
z tym wnioskowanie o dopuszczenie takich linii tez jest nieuprawnione z uwagi na to, ze
w otoczeniu wnioskowanej nieruchomosci nie ma takiej zabudowy.

Whniosek w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa nie zastuguje na
uwzglednienie z przyczyn podanych w uzasadnieniu.”

Sekretarz Tadeusz Kanownik

»Osoba wzywajaca gming do usunig¢cia naruszenia prawa nie interesowala si¢ procesem
planistycznym. Nie ma zadnych dokumentow, ze whasciciel tej dziatki ztozyt wniosek do planu,
ze byl na debacie publicznej, na wytozeniu planu.”

Radny Stanistaw Krzyczkowski

,»Nie ma watpliwosci co do zarzutu dotyczacego dopuszezenia podpiwniczenia budynkoéw oraz
okreslenia linii zabudowy jako kontynuacji linii zabudowy wyznaczonej zabudowa istniejaca
na dziatce nr 111/274. Natomiast odnosnie zarzutu w zakresie dopuszczenia dachow plaskich,
uwazam, ze przepisy za bardzo ingeruja we wlasno$¢ prywatng.”



Kierownik Referatu GP Joanna Gwadera
., Wladztwo planistyczne polega na tym, ze ksztalttuje si¢ tad przestrzenny. Gmina chce, zeby
nie bylo chaosu inwestycyjnego, architektonicznego.”

Radny Stawomir Osiwala

,Z jednej strony bylo stwierdzenie, Zze sprawa dotyczy dziatki niezabudowanej 1 ze
w sgsiedztwie nie ma zadnej innej zabudowy. Czy te ograniczenia wprowadzili$my dla calego
terenu? Czy w tej strefie aktualnie nie wystepujg zadne budynki o dachach ptaskich?”

Sekretarz Tadeusz Kanownik

,Nie potrafie wprost powiedzie¢, czy wystepuja budynki o ptaskich dachach. Jest to teren
uwolniony, zakupiony od wojska. Jest tam kilka budynkéw. Przed uchwaleniem
obowiazujacego planu byt zapis dotyczacy dachow wysokich, z tym, ze byl zapis, ze jezeli
bedzie to funkcjonowato z istniejagcymi budynkami, ewentualnie mozna rozwazy¢ dachy
plaskie. Do tej pory jednak zaden dach ptaski tam nie powstatl.”

Radny Stawomir Osiwala

»Jednym z gltownych punktéw, ktore odrzucajg jego skarge jest to, ze na etapie procedury
uchwalania studium i planu zagospodarowania nie byt zainteresowany.

Czy wnioski sktadane przez wilascicieli dziatek, mieszkancéw na etapie opracowywania planu,
wyktadania planu sg rejestrowane i czy jest prowadzona w tym zakresie ewidencja?”

Sekretarz Tadeusz Kanownik
,» Lak, wszystkie wnioski sg rejestrowane.”

Radny Stawomir Osiwala

,,Chcialbym odnies¢ sig do zarzutu dotyczacego naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony
praw stusznie nabytych. W uzasadnieniu do projektu uchwaly jest zapis ,,W granicach
wiadztwa planistycznego gmina moze zatem samodzielnie ksztattowaé i prowadzi¢ polityke
przestrzenng na swoim terenie, w tym stanowi¢ o zasadach jego zagospodarowania. W ramach
tych kompetencji miesci si¢ nie tylko uchwalanie planu miejscowego, ale rdéwniez
dokonywanie w nim zmian. Zmiana zakresu korzystania wynikajaca z ustalen planu
miejscowego jest wyrazem dopuszczalnej przez ustawodawce ingerencji w korzystanie
z nieruchomoscl.” Skarzacy juz korzystal z tej nieruchomosei, wprowadzamy zmiang.”

Sekretarz Tadeusz Kanownik

»karzacy opiera zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw stusznie nabytych na
tym, ze w planie zagospodarowania przestrzennego gmina pomineta ustalenia dotyczace
przeznaczenia i parametrow dzialki wynikajace z poprzednio obowiazujgcych ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wnioskodawca nie skorzystat z praw
nabytych. Nie zmieniamy przeznaczenia tej dzialki, tylko ograniczamy parametry zabudowy.”

Kierownik Referatu GP Joanna Gwadera

,Jesli wilasciciel dziatki stwierdzi, ze nastgpilo pogorszenie jego nieruchomosci, zgodnie
z art. 36 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,Jezeli, w zwigzku
zuchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotycheczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe
badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze,
z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo



2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesdci.”
Skarzacy moégt korzystajac z ww. artykulu, bez zarzutu naruszenia miejscowego planu,
dochodzi¢ swoich racji poprzez wyplate odszkodowania. Ochrona jego praw nabytych zostata
zabezpieczona w ustawie.”

Radny Stawomir Osiwala
,Czy mozemy wykazaé jak zarzuty kierowane przez skarzacego odnoszg si¢ studium do tego
terenu?”’

Kierownik Referatu GP Joanna Gwadera

,»Ustalenia studium wskazuja kierunki rozwoju, nie odnosza si¢ do rzeczy detalicznych. Nie ma
sprzecznosci studium z planem zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda bada czy plan
jest spdjny ze studium.”

Radny Mariusz Rosiviski

,2Uwazam, Zze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie jest zasadne. Po wyjasnieniach
przedstawionych przez Panig Kierownik 1 Pana Sekretarza nie widze sensu wnoszenia takiej
skargi, poniewaz wynika to z zaniedban wtasciciela dziatki.”

Przewodniczgca Komisji Jolanta Kaczmarska

Poddata pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia
naruszenia prawa, gdzie w §1 nie uwzglednia si¢ wniesionego wezwania do usunigcia
naruszenia prawa.

W glosowaniu
Projekt uchwaty zostal zaopiniowany pozytywnie przy 3 glosach za i 2 gtosach wstrzymujacych
(zatacznik nr 3).

2.
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa

3.
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia
naruszenia prawa

Kierownik Referatu GP Joanna Gwadera
»Zarzuty dotycza uchwaty Nr 420/XLVII/2014 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Serock- obszar
A, powiat legionowski, woj. mazowieckie.
Zarzuty dotyczg naruszenia przepisoOw prawa:
1) art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uchwalenie
uchwatg Nr 420/XLVII/2014 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 24 lutego 2014 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Serock- obszar
A, powiat legionowski, woj. mazowieckie, ktory jest niezgodny ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Serock
uchwalonym uchwata Nr 392/XLVI/09 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 31.08.2009 r.
2) prawa wiasnosci poprzez przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego
miasta Serock-obszar A powiat legionowski, woj. mazowieckie uchwalonym uchwata
Rady Miejskiej w Serocku nr 420/XLVI1/2014 dziatki o nr ewidencyjnym 11/1 obr. 02,



ktéra stanowi droge dojazdowa do wyzej wskazanej dzialki, do zalesienia, co
w konsekwencji uniemozliwia dojazd do istniejgcej dziatki nr ewid. 11/6 obr. 02,
uniemozliwia doprowadzenie infrastruktury technicznej oraz jest niezgodne z trescia
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Serock uchwalonym uchwata Nr 392/XLVI/09 Rady Miejskiej w Serocku z dnia
31.08.2009 r.
W uzasadnieniu wskazujemy, ze ustaleniem studium na obszarach stref funkcjonalno-
przestrzennych jest zalecenia zachowania wszystkich istniejgcych terenow zieleni wysokiej,
takze tych nie wskazanych na rysunku. Studium nie wykazuje terendw lesnych, sg to lasy
bedace wlasnoscia oséb fizycznych. Jezeli studium wskazuje tereny lesne, nie mozna tego
zmieni¢. Natomiast sg tereny lesne nie wskazane w studium, ktore sg przeznaczone pod
zabudowg. W ewidencji gruntéw sa wskazane jako lasy, ale w studium nie sg wykazane.
Zazwyczaj dotyczy to matych enklaw lesnych o matych powierzchniach, najczesciej bedacych
wiasnoscig 0sob fizycznych.
Nie ma wniosku wiasciciela dziatki, aby dokona¢ zmiany przeznaczenia tych terenéw.
Wystepowalismy do ministra rolnictwa o wylaczenie gruntéw lesnych z produkciji lesnej tylko
na skutek wniosku wilasciciela, ktoéry wyraza wole i potrzebe dokonania zmian. W sytuacji,
kiedy taki wniosek nie wptynal, a w tym przypadku nie wplynat, nie inicjowaliSmy w imieniu
wlascicieli dziatan o zmiang przeznaczenia tych terenow.”

Sekretarz Tadeusz Kanownik

»Dziatki wlasciciel poprzedni podzielit w trybie przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami bez zatwierdzania jako dziatki rolne i lesne, czyli dziatki powyzej 30 arow.
W poprzedniej edycji planu na tych dziatkach w ogoéle nie byta dopuszczona zabudowa, byly
tereny rolne i lesne. W tej chwili majac takie studium, dopusciliSmy zabudowe na dziatkach.
Droga jest juz wydzielona i okreslona jako droga dojazdowa.

Po uchwaleniu planu do Wojewody zostata skierowana skarga Pani Grazyny Woznickiej i Pana
Andrzeja Ostrowskiego dotyczaca naruszenia przepisoOw prawa. Wojewoda stwierdzil, ze nie
nastapito naruszenie prawa.”

Przewodniczgca Komisji Jolanta Kaczmarska

Poddata pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa, gdzie w §1 nie uwzglednia si¢ wniesionego wezwania do usunigcia
naruszenia prawa.

W glosowaniu
Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie przy 3 glosach za i 2 glosach wstrzymujacych
(zatacznik nr 4).

Przewodniczgca Komisji Jolanta Kaczmarska

Poddala pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa, gdzie w §1 nie uwzglednia sie wniesionego wezwania do usuni¢cia
naruszenia prawa.

W glosowaniu
Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie przy 3 glosach za i 2 gtosach wstrzymujacych
(zatgcznik nr 5).



4.
Sprawy rézne

Nie zgloszono.

Przewodniczqca Komisji Jolanta Kaczmarska

Stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i zakonczyta posiedzenie Komisji Rewizyjnej o godz.
14.00.

Protokotowalta Przewodniczqca Komigji Rewizyjnej
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